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١‏ - بدأ هذا البحث حدساً مفاجئا بأن الصورة المعقدة لإيقاع الشعر 
العربي الي بقدمها التراث النقدي لا تجسد أبعاد الواقع الشعري ميويته › 
وغناه » وتنوعه » وبانتظام پنیته انتظاما مدهةا ي الوقت لقسةه . ولم یکن 
سهاا“ الانطلاق خارج حدود الإطار الذي ورثته الثقافة العربية المعاصرة 
عن ترام قرون من الكتابة والصياغة النهائية . وكانت المغامرة مغامرة 
تغيير اللتصرر الجذري للبنية الايقاعية للشعر » ومغامرة فصل حاد پان 
الواقع الشعري الفعلي وبن الصورة الي أبرز فيها هذا الواقع . لكن المغامرة 
وصلت حدا من القدرة على الكشف والجلاء منحها طبيعة الاكتناه العلمي 
الملشروع > وإذ اكتمل وصف المكوّنات الإيقاعية » وبلورت' تفاعلاتما 
ي نظام بعيد التناسق › بدا لي ن العمل انتهى › وأنه م يبق جال إلا 
للتنقية والتشذيب . وما الشعور شرت الدراسة بصورة ظننتها شبه 
مائية ني « مواقت »' . وكانت ردود الفعل مسعدة ي ترحاما بالمغامرة 
الجديدة » ولم يقتصر النرحاب على المهتمين بأمور الشعر والإيقاع »> بل 
جاء من مصادر أخرى يشغلها أمر الثتقافة العربية بشکل عام ٣‏ 


خلال علي على القسم النهائي من البحث » الذي كان غرضه مناقشة 


۷ 


أسس عمل اللليل النظرية فقط »> واستعراض بعض المحاولات الحدية 
لدراسة العروض »> أتبح لي أن اطلم على دراسة محمد طارق الكانب الي 
سأناقشها باختصار فا بعد . ول ا الاطلاع شیا م عططي لأسباب 
تأتي , م جساء سفري الى الولايات المحدة بدعوة وجهتها لي جامعة 
بسلفانيا لأقضى السنة الدراسية استاذاً زاثراً فبها ؛ وأثناء جولة ني مكتبة 
الجامعة عثرت على كتاب لم يكن قد أتيح لي الاطلاع عليه هو كتاب 
شكري عباد » موسيقى الشعر العربي : مشروع دراسة علمية . وكالت 
الصدفة بدء مرحلة جديدة من الدراسة تظهر نتائجها في الببحث الحالي . 

۲ س ل پر كتاب عياد إعجابي العميق منهجیته وجدیته وحساسیته 
فحسب » بل أپرز لي بعضاً من هم الطاقات الكامنة للنظام الجديد الذي 
کنت قد اقارحته ني الدراسة المنشورة . لقد بدا لي بوضوح أن الدراسات 
السابقة م يتح" هما الوصول الى نتائج جلرية الأهية > حول ار وال 
ني الشعر العربي » لأن التعقيد الطبيعي العمل اليل أعاقها عن ذلك » 
وبالدزجنة الأولى . ذلك أن عمل الحليل في النوى الإبقاعية الؤسة 
بركيزه على التفعيلات الوزنية الكببرة الي تضل الباحث بتنوع امائها. 
وأشكافا» وتحجب عن نظره وجود نوی آساسية تدحل ني تر کیب الوحدات 
الإبقاعبة كلها . ولقد فتح عياد أمامي مدی جدیداً لم اکن قد تنبهت 
لأشيته > رغم اني كنت قد قرآت محث فایل لا .6" بعناية : هو 
مدی ار ودوره ي الشعر العربي . ولعياد أدين بتطور حي في الاتجاه 
الي تطور به » وان كنت أقد م فرضية جديدة تختلف عن الفرضية 
الي تبلها عياد وحاول تطبيقها على الشعر العرببي . 

۲ - بستعرض عياد المحاولات اللدديثة لدراسة الإيقاع في الشعر العربي 
بدقة وتقص ٍِ يسو غان لي عدم القيام شل هذا الاستعراض هنا » إلا أئى» 
مع ذلك » أود أن أضيف فقرة عن حاولة محمد النوبهي القيمة لدراسة 
اتر ۽ الي پېدو لي آن عیاد أجحض مح صاحبها إجحافاً یکاد عله آن 


۸ 


محلو من مشيل له »> وأن أتناول دراسة الكاتب الي ظهرث بعد كتاب 
عاد »› ٻڻيء م التفصيل 

١ - ۳‏ دراسة اللوي للنر ودوره ي خلق الحيوية الإيقاعية ي 
الأمثلة الي يناقشها دراسة متعة مضيئة. لكنها دراسة جالية لحر كية الايقاع 
الي تنبع من نط واحد من الثر فقط > هو الر اللغوي الذي نتلكه 
الكلات المغردة معزولة عن أي سياق شعري › وقائمة بذاما ني حالة 
وجودية عكن تسميتها مطلقة . ويصعب ء إن لم يستحل » كا محاول 
ابحث الحالي أن يظهر »› أن يسس نظام إيقاعي متناسق على هذا النمط 
من الثر وحده »› إلا أن ذالك شيء يتعلق بالمستقبل ولا ٤ن‏ التنبۇ به . 
لکن السام الواضح هو ان النر اللغوي لم يلعب ني الشعر العربي انتج 
حى الآن دوراً تأسيساً جذراً > و( يطور لیشکل نظاماً بقاع كاملا 
هذا الشعر . والائتظام الذي أتبح للنو ي أن يظهره ني بعض أمثلته انتظام 
موضعي : أي انه محدث ني تلك الأمثلة ذانما ولا يتجاوز ذلك الى أن 
يكون مة أساسية للشعر المعروف كله . ويبدو ان هذا الائتظام يعود الى 
طبيعة البحر الذي تقوم عليه أمثلة النوعبي كلها » وهو الحبب . وليس 
من الصعب دعم ما يقال هنا » فإن نجربة بسيطة تحلّل أبياتاً أو قصائد 
تقوم على حور آخری تدل على سلامته . 

إلا أن الجانب السابي ني عمل النوهي هو التالي : يؤكد النوجي 
انر في الشعر > وقدرته على نخحلق نظام إيقاعي متلاسق › 0 فاعلية 
جذرية » لکنه »> ي الواقع > يتصوره فاعلية إضافية لا تأسيسية » من 
حيث دوره ي الإيقاع . فهو » على مستوى عيتق» يعتر الأساس الكمي 
الكو ن" الفعلي للانتظام في الإيقاع > ويعاين أنساق الدر اللغوي الواقعة 
على ال ركيب الكمي على انما مجموعة من الحصائص الي تمتلكها الكلات 
امفردة والني تعطي التعببر طيعة إيقاعية ممينة » لكنها لا تشكل امس 
الاننظام الوزني فيه . 


وليس أدل على حقيقة نظرة النومي الى النر من تفسره ايدو 
٥ (‏ ) . فهو يقول إن وقوع الدر على المقطع الأول «يعطي حرية 
کر ي الانزلاق على ما بعده وتحويل المقطع الأحر الطويل الى مقطعين 
قصبرین » " . اي ان دور الدر هنا دور تعدبلي لا تاسيسي > فهو يعن 
على تحقيتى التعادل الكمي أو يسمح بتجاوز هذا التعادل » لكنه لا يتعدى 
ذلك الى أن يكون الأساس الفعلي للانتظام الوزني ذاته . ومن ينظر الى 
ار عل اله فاعاية تأسيسية » فلا شلث انه سيحاول تفسار الظاهر ة المناقشة 
على أساس نري » کان قول › مثلاً > إن وجود افر القوي على 
الثواة الأول ٤‏ ( -ه--ه ) وكون النواة الثائية حمل نرا حفيفا ¢ 
مجعل تجاوب ( -ه-- ) مع ( -ه--ه ) طبيعياً »> من وجهة نظر 
إيقاعية » لأن الأولى أيضا تحمل الدر القوي على النواة الأولى » وعكن 
أن تحمل نرا خفيفا على الجزء ( - ). 

لنعد الى نقطة آثر ٿ آعلاه: : يبدو عجز الثر اللغوي عن تقيق الانتظام 
ف الايقاع واضحاً حى ي بعض أمثلة انوي ذاا » في البيت التالي 
ثلا : 

١ )‏ في صمت الفجر » أصخ » أنظر ركب الباكين » 

يتحد د" الثر » على أساس النظرية الي يقبلها النوي » كا بلي : 


(ooo e~ ) ( IMN 


ولا بمکن بتقسبم البیت الى وحدات على أساس النر » أن بتشكل عر 
منتظم ميزه ونعرفه » ولا پد لکي نعيد التتابعات الى البحر المحروف 
الحبب > من اتخاذ الح > أو الركيب الود - سبي أساساً للتقسم . 
ويتضح عندها وقوع الدر بشكل غير منتظم على مقاطع الوحدات الناتجة : 
(e-o [o-oo | F-8) MNA‏ 


۰ 


وني تقطيع الو مي نفسه للبيتن التاليين دليل على صحة ما يقال هنا: 

) « هذا ما فعلت كف للموت » 

) « ي کل مکان جسد پندبه حزون ) 
فهو يقطعها على أساس الثر كا يلي“ 

15 ) / هذا / ما فعلت / كفف ال / موت / 

) / فی کل ۸ / کانن / جسدن / پندہو / عزون / 

وينعدم هذا الانتظام بانعدام وجود وحدة أساسية متكررة» لكن الأهم 
هو أن تحديد الوحدات نفسه يبدو اعتباطياً لا يقوم على أساس واضح › 
ععی ان بداية الوحدة ونايتها لا تتحدان بموقع الثر »> کا هو المشروط 
الأساسي ني تشكيل البحور ني الأنظمة الايقاعية القائمة على الدر (عد الى 
الفصل الثالث من هذا البحث ) . [ لاذا لا ينقسم البيت (ع1) » ملا 
الى : ( هذا ما / فعلت / كفف ال |/ موت ) > ولماذا لا ينقمم 
البيت (12) الى : ( ي کل | لمکا / نن جسد | یندب / هو عزون )؟ 
وليس ني عمل النوءبي ضوابط تقرر سلامة أحد التقسيمين وتنفي سلامة 
لحر . بل إن التقسيمين المقرحن هنا أكثر؛ انتظاماً وتناسةاً من تقسيمي 
انوي . فالأول يعتمر بداية“ الوحدة موضع النبر القوي داثا“ » والثاني 
محقق تبادلا إيقاعياً شقا بالطريقة : ( ۱ ١ ۲ ۲٠‏ ) واضعاً النر في 
كل )١(‏ على نمايتها وي كل (۲) على المقطع الثاني منها ] . 

نمة قضية أحرى ني عمل النوءبي تستحق المناقشة . يعتر النوسهي تفعيلة 
العبب (---ه)" . ويفسر ارتباط هذا البحر بالإيقاع الدري بكون 
تفعیاته أقصر التفاعيل زم . فإذا دخلها الاضار »> حسب ریه > ( وهو 
تسكن المتحرك الثاني ) « تکوّنت من مقطعن کلاهما طويل > فلم يعد 
فيها جال يكفي لإقامة الإيقاع على أساس طول المقاطع وقصرها واضطرت 
الى اللجوء الى توزيع الئر لتحقيق إيقاع شعري » . م یری أن (لن) 


۱1 


رتحول بسهولة عن طريق الثر إلى ( عل ) ٠‏ أي (ه) سه (دد). 
ويقول إن هذا لا بمكن أن محدث قي نظام كمي خالص » لأن التحولات 
الممكنة ني مثل هذا النظام لا تتعدى ما بلي : 

E‏ حول مقطعين قصرین ای مقطع وانحد طویل »> بإلغاء اير كة 

ي انيما (قع سه فع ) : 

۲ - نحول مقطع طويل الى مقطع قصير واحد ( لا مقطعن ) . 

اضف الى ذلك ما ممکن حدوثه في الضرب من حنف المقطع الأحر 
أو تقصره أو تطو بله . 

ويسمي النومي الشعر العربي شعراً كمياً »> ومن هنا يرى ان تحول 
(-ه) فيه ال () لا مکن > ویستدل بورود هذا التحول ي 
الشعر الجديد على انه يتجه نحو إدخال الئر ي إيقاعه “ . 

ولعل فيا تقدم من المناقشة ما ييرر رفض رأي انوي هنا › لأن 
٥ -(‏ س) ما تزال ترد ٤‏ بيات أساس انتظاء ها أساس وٽل س سب 
( أو كمي حسب مصطلح النوبهي ) وليس ار . لکن سؤالا آلحر 
ينبغي أن ڀال هنا : كيف يتبى اللوي الرأي القائل إن الشعر العربي 
شعر كمي خالص › مع أن التحولات النالية نمكن فيه : 

0) ( = ە | )4 | (-ە| ەه | 

| (-۰-ە |= )س4 ۲ (--ە‎ )B0 

۳(-ه-/--ه) بالإضافة إلى : 
٤‏ (-- | سه( ( = (o-0‏ 

أليس في تحول (0ه) الى (۲) ما الف الشرطان ١(‏ » ۲) ؟ وييدو 
ٺي ان الرد پان (---ه--٠)‏ تحولت أولا الى )١(‏ ثم تحولت الى 
(۲) وان هذا التحول » لذلك > لا حالف الشرطان المذكورين » رد" 
تع نظري لا علاقة له بفهم إيقاع الشعر وتشكلاته . 


1۲ 


م أليس في تحول (60) الى )٤(‏ ما مالف الشرطبن ۲٠١٠١(‏ ) ؟ 
وقد يرد“ على هذا بأن العروضيين استقبحوا تحول (40) الى )٤(‏ > 
لكن هذا رد عروضي لا يعي . وئي الواقع الشعري أمثلة على هذا التحول 
ي الشعر القدم ( حاصة ني الرجز › ويرد في مجمهرة عبيد را فقرة: 
( ۲-۴-مم ) . هل ينتج من ذلك أن اأرجز › مغلا » حيث 
يغلب أن يرد هذا التحول » كان قاثا“ على الشر > وإذا صح هذا فهل 
رر تقرير النومهي بأن الشعر العربي كمي خالص ؟ 

إلا أن السؤال الأهم ني الرد على تقرير النومهي هو : ل اذا لا ترد 
النحولات الي يشير اليها ني ( ۲١٠١‏ ) ني كل موضع من الشعر » بل 
تقتصر على مواضع دون أخرى ؟ إذا سلمت النظرية الكمية › أفايس 
من الطبيعي أن نتوقع ورود هله التحولات بشكل مطلق › لا بصورة 
محدودة ؟ 

أحرآ ؛ يول النوہي « ان الشعر الجديد »> وان يکن لا يزال 
مر تبط بالأساس الكمي التقليدي » قد حطا خحطوة لا شك ني طبيعتها 
نحو إدخال النظام الشري ني إيقاعه ٠»‏ 

ويُسأل هنا : لاذا لا يرى النوسمي أن مط النر الذي يدرسه ( وهو 
الدر اللغوي ) لا يوجد ني الشعر القدم ما دام زاف أنه لا بعتر هذا 
انبر مسا لنظام إيقاعي متناسق يغاير النظام الكمي ويأتي بديلا“ عنه › 
بل فاعلية لغوية إضافية تھا ضمن النظام الكمي وضمن تقسماته وتشکلاته» 
وما دام > أيضاً يعتمد ني تحديد النر على طبيعة الكلات العربيسة الي 
استخدمت ي كلا الشعرين القدم والحديث ؟ 


۳ - ۲ تکفي عمل محمد طارق الكاتب ء لكي يستحق مکانا بارزاً 
في الدراسات العربية المعاصرة › روح الجدية » والإاخلاص العلمي 
والتقصي المطلق › الي تتحقق فيه . إن امحاثا من هذا املستوى لن فق 


۳ 


ني إثارة القارىء وإيقاظ حس" الاكتناه والتحليل الموضوعي الصارم في 
نفسه » مها كانت النتائج الي تصلها . ولعل هذا آن يصدق الى دربجة 
أبعد ي سياق اللقافة العربية المعاصرة » حيث تطغى روح من الاستخفاف» 
والمحاكمة المتسرعة الفجة » والتقاعس عن التعمق والدأب › تبعدنا جذررا 
عن الروح النابضة ثي أعاق تراثا الفكري . 


١ ۲ ۳‏ الماسة الواضحة هنا لعمل الكاتب حاسة روح العام 
ومنهجيته » لكن النتائج الفعلية الي يصلها تعجز عن إثارة مشل هذه 
الماسةءعلى الأقل في نفس كاتب هذا البحث . ذلك أن إظهار الائتظام 
الرياضي لأوزان الشعر العربي › وقابليتها للتحليل على ساس الأرقام 
لثنائية » كا يتبلور ني عمل الكاتب › لا يعدو أن يكون تسجيلا“ علمياً 
ا لكل" ما قاله الحليل . وهو قبول هوم الحليل عن طبيعة الوزن » 
ومکو ناته [ باستثناء نقطة تناقش في فقرة ٣ - ١-۴(‏ يلي )] وطرق 
تر کبها » ولفادم ازحافات والعلل بكل ما فيها . ولا تتحول دراسة 
الكاتب ي أي موضع منها الى دراسة للإبقاع عا هو فاعلية حيوية وحر كة 
في الشعر . من هنا يبدو لي أن لعمله كل قصور عمل اللحليل »> بل اله 
ليزيد قصورا لأنه يزداد تعقيداً . فهو لا منح القارىء دربة تعينه على 
نحسس الإيقاع وأبعاده التعبيربة » بل يله داثا" إلى جداول حسابية لا 
تؤدي وظيفة أبعد من کشف اسم البحر وتر کیبه . 


ودا يلغي الكاتب أحد أهم جوافب على العروض النقليدي : وهو 
تریب المبتدىء وإيصاله الى درجة من الإدراك يصبسح فيها e‏ على 
ف طبيعة البحر ومييزه عباشرة وعفوية . فالكاتب» كا تقول المقدمة» 
جعل ) سط طلاب المتوسطلة أو الثانورة ' یعرف البہت وخر ه ولوعه» 
بتحويل امروف المتحر كة والساكنة الى أرقام ثنائية وعشرية م الرجوع 
الى الجداول الملحقة » كا يرجع الى جداول اللوغاريات ٠»‏ 


14 


وعبل الكاتب كله يقوم على مبدأ جذري يلتقي باليداً الذي يقوم عليه 
البحث المالي ني نقطة مهمة » ويفارق عنه ني نقطة لا تقل أهية : 
فالكاتب يصل النتيجة الحوهرية ذاما الي يصلها البحث الحالي» وهي تتمشل 
ني المقطع التالي : « قبول الان والطي والقبض والكف جميعاً ي الصدر 
والعجز لا يغير ني عدد الأحرف المتحركة فيها »> وععى آحر يبقى عدد 
الأصفار الموجودة بالأرقام الثناثية ابت » ومن هذا ممكننا القول بأن الأذن 
العربية الي اعتادت الشعر العربي تقبل حذف حرف ساکن بین آن وآخر 
دون اعتباره مازم] ني حشو الصدر أو العجز > مع بقاء عدد الأحرف 
امتح ركة ابا » أما عند تطبيقه على العروض» أو الضرب فيصبح عندئل 
ملزماً )" . 


لكن هذا الالتقاء لا يوحد بن عله وين البحث الحالي ء لأنبا 
يفنرقان افتراقا بجذريا بعد هذا الالتقاء . ذلك أن ما بقرره الكاتب › 
والبحث المحالي » له سلامة نسبية مشروطة بشرط جوهري لا يبدو أن 
الكاتب يتنه الببه هو بقاء النواة ( ه٠‏ ) قي موضعها من الوحدة 
( التفعيلة ) فإذا بقي عدد المح ركات ثابتاً وتغيّر موضع النواة » من 
حي علاقانها ببقية المتحر كات والسواكن » انتفت" صحة الملاحظة المذكورة. 
وإخحفاق الكاتب ني إدراك هذا الشرط يرك آثاره على عمله کله ومجعله › 
عل مستوى التنظبر والدراسة التطبيقية معاء أقل قدرة على الإفادة مما كان 
عكن له . وفيا بلي من مناقشة توضيح" هذه النقطة . 


أول ما يفرضه تأكيد الأهمية المطلقة للتساوي ني عدد المتحر كات بين 
التفعيلتعن هو أن التفعيلة( - ٠‏ -- هه ) تعادل التفعيلة ( هسه ده) 
والتفعيلة ( --ه٠-ه-ه‏ ) من حيث دورها الوزني » وهذا » بيساطة› 
يقضي على روح النظام الإيقاعي للشعر العربي » كا سيؤكد البحث الحالي 
ر عد : الفصل الرابع ) ويفترض التأكيد المذكور أيضا أن الأذن العربية 


1° 


تقبل حذف الساكن من أي من هذه التفعيلات وكون التفعيلة النانجة ذات 
دور وزني معادل للأصل › ي أي موضع من الشعر العربي : أي ان 
) و اه م > الى يعادل عدد المتحركات فيها ما في 
( سەنەە ) و (ەسەتە) و( ەه ) من 
متح ر کات » تصلح بديا هذه التفعيلات جميعاً . وهذا › أيضا » مناقض 
أنظام الحليل الذي يبي الكاتب عله عليه › ولروح الإيقاع ي الشعر 
2 

ومن نتائج إحفاق الكاتب ني إدراك الدور الجذري للنواة (--ه) 
ف ا العربي آنه › ني دراسته التطبيقية » مخطىء وصف أبيات 
عديدة وتقسيمها الى تفعيلاما المكونة . 

وني تحليله للأبيات التالية ما يوضح هذا الحطاً : 

۴ « أقفر کک فالقطبيات ‏ فالذنوب ‏ » 

COE TE ETE E IS 

ييز المتحر كات e‏ اکن هنا مضطرب » لأنه قائم e‏ 
أساسية ني العروض وهي أن (افاء) المتحركة بعد متحرك جب أن 
تشع . . والاشباع ف رهل ) ) يؤدي وظيفة جذرية هي ٿوفر النواة س ه) 
وعدم الاشباع يؤدي الى إلغاء هذه النواة > وبالتالي الى تقسم البيت الى 
أجزاثه بطريقة مضطربة . وهذا ما يفعله الكاتب»فهو يصف ر بالأرقام 
العشرية كا يلي : 

ETI EE YYATATY) 

معترآ ( أهله ما ) تفعيلة واحدة مؤلفة من (۸۲) » ويقرر على هذا 
الأساس أن الشطر « ينطابق مع الأوزان الي بيناها »'' . لكن تحليل 
البيت كا تقبرح الدراسة الحالية (عد : الفعبل الأول » فقرة ٣-۲-٠۲‏ ) 
وكا يفبرض ذللف العروض النقليدي » يؤدي الى التقس التالي للبيت : 


٦ 


(ooo |o o |o —— =) 
(ono — [oon |o ——o—o—) 

(I۲ ۲I1 1I۱) (I1۱ ۳ أي : رإ ۳ 1إ‎ 
)۲٤ ٤۲ ٤۲ ٣۲( ) ۲۲۲ £ ۲ ۸ وبطريقةالكاتب(۲‎ 

وهكذا رظهر تناس الشطرين شبه المطلق رلأن عة خلافا في العروض 
والضرب ) » هذا التناسق الذي غاب عن البيت ني شكله الذي يقرحه 
الكاتب . ويظهر هذا التاسق أن البيت من مخلع البسيط . أما وصف 
الکاتب له فیحیل نسبته الى حلع البسيط » مع أن الكاتب ينسبه فعلاً الى 
هذا البحر . 1 
مم - « يا رب ماء وردت آجن سپله خائف جدیب » 

يفعل الكاتب هنا بالشطر الثاني من البيت ما فعله ني (أهله ملحوب)» 
امنا باه ا ل ٠ ٠‏ 

( سپیله خائف جدیب » 

CES 

( ۲ £1 £٤۸ £( 

ولا يتأثر وصفه للبت بعدم إشباع ( اء ) > لأن همه الأول إحصاء 
عدد المتح ر كات »وهذا العدد لا يتغر سواء أبعت (الاء) أم لم تشيع . 

وواضح أن هذا الوصف خاطىء » وسبب الحطاً هو إخحفاقه في إدراك 
أهمية دور النواة ( سه ) فيه . 


مم ۳ «وبدلت منهم وحوشا وغيّرت حاها الطوب » 


ي هذا البيٽت » حيث يتوفر انتظام مطلق بین الشطرين » يبلغ تخبط 
الكانب ذروته › فهو يعتبر الشطر الأول ملفا من : )۲٤ ۲۲ ٤٤(‏ 
والشطر الثاني ملفا من ( ۲٤ ٤١ ٤٤‏ ) . 


۱۷ ي البنية الايقاعية - ۲ 


ولا يضيع لذا انتظام البيت فقط » بل يستقي منه قاعدة نظرية عن 
تر کب البحر من شطرین أحدھا پتألف من (4) متحرکات والاعر من 
)۱١(‏ متحرکات » وبصت الشطر الأول انه م شاد پ"' . 

وواضح أن الاضطراب يعود الى أن الكاتب تار القراءة ( متهم ) 
بالسكون على ر الم ) مع أنه يتنيه الى إمكان قراءة ( منهمٌ ) بإشباع 
) الم ) . وليس ني نظامه ما يفرض إحدى القراءتان » لإهماله دور 
النواة ( س-ه) . 

ومن الواضصح أبضاً أن التر كيز على أهمية عدد امتح ر كات مجعل تحليل 
الشطر ر عيناك دمعها سروب ) الى ( مستفعلن متفاعلاتن ) مشروعاً › 
م ان ذلك ٠‏ في سياق البيت والقصيدة > غر مشروع . 
مم 2~ « فان يکن حال أجمعها فلا بدي ولا عجيب ) 


في وصف هذا البيت » لا يفرق الكاتب بين (علن فا) و (علشن) 
[ أو ( فعولن ) و ( فعلن ) ] لأن عدد الأصفار (المتحركات) فيها 
واحد"' » مع اما إيقاعياً تلفتان جذرياً . 
مم 8~ ) ويلك قل أقفر جوها وعادها المحل والحدوب ( 

يفضل الكاتب رواية هذا البيت على أخرى لأن عدد المتحركات في 
إحداهما )٠١(‏ في كل من الشطرين » مم أن الشطر الأول حسب الرواية 
الي يفضلها له طبيعة إيقاعية تلفة عن الطبيعة الإيقاعية لاشطر الثاني » 
رغم تساوي عدد متح رکا ٠٤‏ . ومع أن الرواية المفضلة قد تنتج التفعياة 
( = ) بدل ( هسه ) . 

ويسود الاضطراب الناقش هنا تحليل الكاتب لأبيات أخرى من القصيدة»› 
إلا أن تقصي ذلك لا ضرورة له [ عد ص ۰ : تلطه شال هپوب» 
وص ۲٣۲‏ : فآدر کته فطر حته »> وعد كللك الى لياه لبيت : 


۱۸ 


« الا سجيات ما القلوب ... » حيث يكتفي بالقول إن عدد متحركات 
الشطر الثاني )٠۲(‏ ويفضل رواية أحری له لأن عدد متحر كاتا )٠١(‏ 
دون أن يتنبه الى الإيقاعية للتغبر من ( ه--ه) الى (دهسه) 
اطا ] . 

لعل هذا الاضطراب ني تحليل الكاتب التطبيقي أن يكون أقوى دليل 
على أن ني عله من القصور ما ينجو منه حى عمل الحليل نفسه » لن 
الضوابط الي تتو فر ي نظام الحليل معدومة ي دراسة الكاتب وتتوضصح 
هذه النقطة ني قراءته للبيت التالي [ حيث يقرأ ( وهي ) بسکون (اهاء) › 
. حصى عدد المتحر كات » ويقبل الناتج رغم الاضطراب الواضح فيه» 
ولا يتوقع طعا أن يتساءل الكاتب عن أسپاب الاضطر اب ¢ لغیاب آي 
ضابط لامتحان سلامة القحليل ] : 
مم - « فئفضت ريشها وولت وهي من مضة قريب » 

تبعاً لقراءة الكاتب*' بتألف الشطر الثاني من : ( ههه 
متا ۵ اھ ه) عا ٹر كيب الشطر الأول : ا اسوه 
مە ەه ) . والواقع أن الشطرين متحدا الموية الإيقاعية» وأا 
ر کبان کا بلي : 

7 سە | سە ەە( 
س سە | (oo oo‏ 

لكن اكتشاف هذا الاتعاد مشروط بقراءة الشطر الثاني قراءة معينة › 
بتحريك (اهاء) من (هي) بالکسر . 

ويستەءر ب أن الکاتب ¢ رغم تدرديه العلمي ¢ یعامل بعض الظواهر 
بطر یقتن مختلفتن دون مبرر إطلاا "' . فهو يشيع ( اء ) كتابة ي (حرده) 


1۹ 


ولكنه لا يشبعها في (نحوه) من البيت التالي ( رغم آنا تي الموضعين 
تلك اللصائص الموضوعية ذالما ) : 


) س ( فلهضت وه حلا وحر دت حرده تسیب‎ Ve 


وهو بذلك دم إيقاع البيت تماماء مع أنه إيقاع منتظم في الشطرين› 
وهو إيقاع علع البسيط" . 

[ يبدو أن مم خطاً مطبعي ني وصف الكاتب للبيت بالأرقام کا یلي: 

Ca SS OEE LES) 

(YY f +۲ ۱3) 

وأنه يقصد ( ٠. ٠.... ٠. ٠....‏ ثي الشطر الأول [ 

ویستنتج رغم ذلك » أن عبيد يعمد إلى إبقاء عدد الأحرف 
المتحركة واحداً ني الشطرين › وأنه بذلاك الف الشعر الذي عخضع لنظام 
الحليل يعثمد على « تماثل إيقاع الأحرف المتحر كة والأحرف 
الساكنة »“' . وما يقوله الكاثب شيق لكنه ليس سلا 

لعل أحسن ما يؤكد سلامة النقد الموجه هنا الى عمل الكاتب لإخفاقه 
ي إدراك أشية النواة (--ه) هو جداوله ذاما > لان تر کیزه عسل 
عدد المتحر كات في سبة بيت شعري إلى محر دون آنحر يقود الى نتجة 
متوقعة : هي الاضطراب ني نسبة كشر من الأبيات › لساوي عدد 
متح ر كانما وإمكان نسبتها » لذلك »› الى آکثر من عر أو رين : 
والکاثب يدرك کا هو واضصح » أن ية حورا تتساوی ۴ عدد متح ر کاتیاء 
لانه يقسم البحور جميعاً الى ثلاث فثات على أساس عدد المتحركات في 
كل فئة . لكنه » مع ذلك »› لا يدرك أن هذه الحقيقة مدد سلامة 
عله كله . كا أن نة حقيقة أخرى نمدد هذه السلامة : هى أن البحر 
الواحد قد يتخذ أشكالا“ يتغبر فيها عدد المتحركات فيه » كا تظهر 
جداول الكاتب نفسها » وكا يؤكد البحث الحالي (عد الفصل الأول). 


۲۰ 


a‏ في حث الكائب عن نمط أساسي وصورة مثالية لكل 
عر اول أن يركب دواقر اليف البحون + أي الأشكال الشعرية 
الفعلية البحور . ويستغرب هنا أنه »جريا وراء الانتظام المطلتق ني الدائرةء 
يعطي البحور أشكالا لا تكون هما ني الواقع الشعري ء أو تار شكلاً 
واحداً من أشكال البحر معتر؟ إياه الشكل الفعل للبحر ونافياً لبقية أشكالهء 

أن بعضها أكثر شيوعاً من الشكل الذي ساره" . ويبدو لي أن 
هذا التشويه لأشكال البحور بلغي قيمة الداثرة النانجة . ولا شك أن دوائر 
الحليل » على علاتا »> أفضل من داثرة الكاتب › لأن الأولى تفترض 
شكاا أعلى يتضمن شكل البحر الشعري ؛ أما داثرة الكاتب فإنا تفارض 
شكلا أقل كال من الشكل الشعري للبحر » ولا تدلنا الى سبيل اشتقاق 
هذا الشكل الشعري من الشكل الأدبي'" 1 


ويبطل فعل“ الكاتب هذا سلامة ادعائه بأنه عكننا الجاد وزن موحد 
يربطل كافة حور الشعر العربي بعضها بيعض » ورأيّه أن هذا الوزن هو 
التسلسل ( ١ ۲ ۲ ٤۲٤ ۲۲ ٤۲٤‏ ۲ ) وهكذا ... فهذا التسلسل لا 
يستطیع وصف ما فيه التتابع ( فا فا فا ) من البحور » وهو ممل دلالة 
اتجاه التتابع الأفقي من E ae CE )٤(‏ 


۳۲-۴۳ أعود الآن الى الأساس الجذري لعمل الكاتب › وهو 
استخدام الأرقام الانائية لوصف موازين الشعر العربي . يبدو لي »> رغم 
الصيخة المدهشة لاستخدامه للأرقام » أن إدخاما ني وصف الأوزان قليل 
الجدوى > أو هو بالأحرى » غر ضروري . ذلاك أن الأمر الجوهري 
فعلا” هو اكتشاف أهمية بقاء عدد المتحركات واحداً > وموضع النواة 
( ده ) واحداً ¢ ي تفعیلتن لکي يتحقق تعادها الإيقاعي . وهذا هر 
الأساس الذي يقوم عليه الببحث الحالي . أما أن نمضي من إدراك أمية 
تساوي علد المتعحر كات لصف (مستفعان ) مثا بالأرقام الشنائية م 


۲١ 


حول هذه الأرقام الى أرقام عشرية › بالطريفة التالية : [ )٠.. ٠١ ١.‏ 
أي ( ۱١ = ) ٤۲۲‏ ] م نقول إن ( مستفعان ) حن تخسر ساکنيها 
تصبح : (. . )١..‏ آي ٠١‏ وتظل قيمتها واحدة › فهذا » ي 
رأيي » تعقيد لا مرر له وإضاعة لبساطة الإدراك الأساسي لأهمية 
محر كات : 

ومن الشيتق جدا ان الكاتب نفسه مجر أرقامه الثناثية حن يصل مرحاة 
الدراسة التطبيقية . والسبب بسيط جداً : وهو أن استخدام هذه الأرقام 
مر لا تدعو اليه ضرورة . واعتبارها شیا جدیدا أمر زائف »› فا هي 
في واقع الأمر إلا رموز التقطيع العروضي المعروف الى متحرك وساكن . 
أما الأرقام العشرية فإنما تزيد الأمر تعقيدا > لأن ما نتاجه فعلا هو 
الأرقام البسيطة ( ۱ » ۲ » ۴ ) وأحياناً )٤(‏ . وهذه الأرقام تثبت 
أهميتها وكفاءتما لوصف أوزان الشعر العربي » كا يظهر استخدامها في 
الببحث الحالي . 

أود الآن أن أؤكد النقد الموجه الى عل الكاتب على أساس تعقيده . 
وليس أدل على هذا التعقيد من دراسته لابيت : 
ogPں‏ ) ١‏ اذا قامتا تضو ع المسلت منها نؤوم الضحى فاحت برها القر نفل » 

فهو بلجا الى كتابة الأرقام الثنائية » ثم العشرية » ثم إحصاء امتح ر كات. 
ومع ذلك محفق ي محديد البحر . ويعود عندها الى جداوله الممصلة ليختار 
جدول الفثة الي يبلغ عدد متحر کانما )۱٤(‏ . وهنا جد چدولین فیتابع 
عله ٻالبحث عن الاأر قام الثلاثة الأحرة للصدر والعجز » فيجسدها 
ي ٿساسلين من جدول معين ۽ م يفاضل بين التسلسلين لبختار » أخرا» 
أحدها ویکشف بذلك اسم البحر'" . ولا یم له ذلك إلا بعد امتحان ما 
يزيد على عشرين تر كيبا محتملا من الأرقام . ومن الشيتق هنا ان الكاتب 
يقول إن الرقم )٤(‏ في صدر البيت أصله (۲۲) › ويعيدنا هذا الى إغفاله 


۲۲ 


لدور النواة ( --ه ) لنتساءل : وكين عرفنا أن )٤(‏ أصلها (۲۲)؟ 
ولماذا لا تكون )٤(‏ الأحرى ني البيت مؤلفة من (۲۲) ما دام الجدول 
نفسه لا يفرق بينها لأنه لا يأحذ موضع اللواة (-سه) بعن الاعتبار ؟ 
وسال أخرآً: کیف 0 الأرقام الي حددنا وزن البيت ا الى وحدات؟ 
وأي ا تفرض تش م الأرقام : ( ٣ E‏ ) ميث تتشج 

منها الوحدات a‏ مفاعلن فعولن مفاعان ) ؟ 

وهل هناك ما ملع تقسم هذه الأرقام الى ( 4/٤١/٤٤/ ٤۲٤‏ )؟ 

لكن أكثر ما يفاجىء الباحث هو أن الكاتب يصل في تحليل بيت آخحر 
الى اكتشاف اللطاً فيه » بعد أن يفترض اننا نعرف وزن البيت مسبةا "" 
وني هذا الفعل إضاعة لى عله الجوهري الذي دف الى كشف البحر بالدرجة 
الأول . 

ا یہی أحراً ¢ أن أشر ا زثبقية النتائج الي يصلها 
الكاتب أحيانا . في ليله أبي العتاهية : 

AAJ‏ ( « للمنون داثرات يدرن صرفها 

فتراها تنتقينا واحدا فواحدا » 

يتہتى زحافات منفرة وينتهي الى نسبة البيتن الى الرمل › قائلا إن 

١‏ العتاهية لم يكن مستنبطا"" . ويسأل هنا : هل هناك ما حول دون 
البيتن بطريقة تلغي اازحاف الثفيل فيه)] . وتؤكد أن أبا العتاهية 

کان ف الواقع > مستنبطا ؟ آلا کن أن نصف البيتعن بالطريقة التالية : 


( a E E E ) ( AAJR 
(ooo o— |o oo |o —— ) 
ونكشف التناسق الإبقاعي الجديد فيها وقيامها على تبادل ( تج ) مع‎ 
: چو ) د ( 71 ) بالشکل‎ ( 


۴۳ 


CAS 
(YY /f* )إ‎ 

( را. من أجل توضيح الرموز المستخدمة هنا الفصل الثالث ) . 

o-۳‏ رغم هذه الجوانب السلبية تأتي دراسة الكاتب لتسهم 
في تأكيد عدد من النقاط الهمة ›» من وجهة نظر هذا الباحث . أوما 
دراسته لوجه التشابه بين آلية موازين الشعر العربى وين طريقة عمل 
الحسابات الالكترونية » وتعميق هذه الدراسة لأهمية اتخاذ المتحرك والساكن 
اساسا لفهم إيقاع الشعر العربسي“" . وثانيها اعتيار الكاتب المكونين الوزنيين 
(--ه) (-ه) النواتن المؤسستن ني أوزان الشعر العربى > بالإضافة 
الى المكون (--ه) > م اعتباره المكون ا مكنا . 
يضاف إلى ذاك رفضه لتقبل السبب اللقيل والوتد المغروق وقوله إنه لا 
ضرورة ها "". ( لكن من الغريب أن الكاتب رغم رفض الوتد اروق 
يتقبل التفعيلة ( مفعولات )"' المبنية عليه ني نظام اللحليل . وثالث النقاط 
المهمة هي ›» كا ذكر سابتقا »> تأكيده لأهمية المح ر كات ني الوزن » مم 
اله يعجز عن توضیح إمکان حول (-ه--ه) الى (-ه-ه) وخسارة 
أحد متح ر کالما ئي مواضع دون أخری )۷ 

٤‏ - مة دراسة أحرى لم يستعرضها عياد بعنارة € أنه أشار الى 
صاحبها » هي دراسة فايل . ورغم اني اخصص فصلا كاملا ذه 
الدراسة » أود أن شر هنا الى نقطة أولية م شر اليها في الفصل 
اکور + 

مناقشي لتفسر فايل لحمل الحليل مبنية مبنية على تحليل دراسة فايل القصبرة 
سیا الي كتبها ني «دائرة المعارف لإسلامية» of Islam)‏ کک 
الطبعة الجديدة » تحت عنوان عروض (فسه) . لکن فایل نشر كتا 
مستقا عن العروض العربي ېلو آذه عرص فيه آراءه بإسهات. والكتاب 


۲٤ 


لسوء الحظ » باللغة الألانية › ولذلاك لم يتح لي الاطلاع على ما فيه 
من آراء 3 


إلا أن لمحجة القالة ني ( د. م. أ ) تشعر بآنها تلخيص مركز سلم 
لأحاث فايل . تم إن الكتاب صدر عام ۱۹١۸‏ » بين صدرت القالة 
عام ۱۹٦١‏ . ويرجح أن تكون المغالة نمثيلا صحيحاً لآراء فايل . فن 
المستيعد أن يكون وصل إلى نتائج مهمة ني الكتاب م م يذكرها ني المقالة . 
لكي رغم ذللف » أؤكند أن النقد الذي أوجهه الى عله يقتصر على ما 
ورد ني المقالة . واذا كان الكتاب نفسه عحوي نقاطاً لا ينطبق عليها 
نقدي » أو تظهر خط تفسري . فن الطبيعي أتي أعتر ما أقوله عن 
هذه النقاط قاصراً بل لاغياً . 


لن أتعرض ني هذا النقد الى مقالة فايل عن العروض ني الطبعة 
ET‏ م أ ) سيين : الأول هو آن فايل نفسه لا يشر 
الها » ويوحي بذلكف انه لا پتبی الاراء الى عار عنها ي عام ۱۹۱۳ ؛ 
والثاني هو ان المقالة من المطحية والسداجة میٹ أني لا أجد مرآ 
اتخصيص الوة قت والمساحة الطباعية لاستعراضها . إلا أن من الشيتق أن 
يشار الى النقطة الثالية : لعمل فايل ي مقالته القدعة روح من التعالي الفكري 
والغرور عجيبة » وهچومه فيا على الحليل يدهش الباحث الجاد . ورغم 
أن فايل أدرك بعد سبع وأربعن سنة أن ما قاله ني مقالته تلك لا فيمة 
کبیرة له »> ورغم اکتشافه المدعي اروح عمل الحليل » فإن الروح الى 
تسود دراسته تتغار . ي مقالته الحديدة من التعالي الفكري والفقة بالنفس 
والصلابة ي الاراء ما يضاهي ما مقالته القدعة . ومن المؤسف أنه م 
يفد من اكتشافه لضحالة آراثه السابقة فيخفف من غلوائه في تأكيد صحة 
آراثه المحديدة صحة مطلقة . 


- لعمل الحليل أبعاد كشرة ما تزال غامضة »> رغم تتابع قرون 


Yo 


من الدراسة له . وقد يبدو مدهشاً أن أحد أعمق جوانب عله جذرية م 
يفهم بعد : طبيعة تصوره نظام الذي أسسه والمصطلح الذي صاغه ليدل 
على هلا النظام : « العروض » . 

لقد اقترحت' تفسرات عدة هذا المصطلسح > ما يزال أكيرها دلالة 
تفسار عض النحويين المرب القائل ان عل الأوزان مي العروض لأن 
الشعر يعرض عليه . 

لكن بعض المستشرقن » على عادتمم في رؤية الجمل والحيمة في كل 
ما تفس به العرب » أكدوا ان العروض اسم للناقة »> أو انها مشتقة من 
العيمة متبعان ي ذلك رأيا أبداه أحد النحاة على سيل الاجتهاد لا أكثر. 
ومن المدهش أن أحدهم فایل الذي ينصب نفسه حكا قاطعا في 
کل ما يتعلتق بإيقاع الشعسر العربي » لم ياق بالا الى التفسير العربي 

عليه » بل تبی ما تبناه مستشرق آخر هو لان ( 11٥‏ ) دون مبرر 

إطلاةاً > مع أن التقسير العربي امغقبل يستند الى اللغة والى ملاحظة 
حصائص النظام الذي اكتشفه الحليل » على عكس التفسبر الأحر 2 
يستند الى أي من الظاهرتىن . يؤکد فايل أن ا «العروض» اشتق 

من المعى الحقيقي لکش لكلمة « عروض » الي تشبر الى «١‏ عمود 
قطعة من الحشب في وسط الحيمة > واي تشكل الدعم الرثيسي ها » . 
ومن هنا » يقول فايل » سمي الجزء الوسيط من البيت الشعريرعروضاً» 
لأن هذا المجزء ( التفعيلة الأخبرة ني الشطر الأول ) هو مركز بيت 
الشعر وأهميته فيه تعادل أهميته ني بيت الشعر . 

لكن فايل » ني اندفاعه » لا يكلف نفسه مشةة البحث والندقیق 
ليتحقق من سلامة سس التفسير الذي يتيتاه » بل يكتفي بالاقتباس عن 

مستشرق آلحر » كأن القول الفصل في كل ما بخص الثقافة العربية 

بد أن يصدر عن مستشرق . فهو أوله إعرض عن التفسير العربي 


۲٦٢ 


المتقبل إعراضاً 1l‏ دون محیص له › م جم عن العودة ا امراج 
اللغوية العربية ليتأكد من أن ما يقوله عن المعى المحسوس لكلمة «عروض» 
مر سام . ولو فعل لاكتشف أن ر العروض » لا تعبي العمود الذي يسند 
الليمة أي وسطها . والقول الفصل ي ذلك لا ينبغي أن يأتي من أي 
معجم للغة كان > بل ينبغي أن يأتي من أقدم المعاجم »> من المعجم 
الذي صنفه مؤسس عل العروض سه الحليل بن أجد . لقد ترك لنا 
اليل كتاب الععن »> وثرك لنا فيه تحديده هو لعى كلمة «عروض » 
کا معھا تستخدم وكا ألفها . والحليل يقول ما يلي : 


» والعروض : عروض الشحر ¢ لان الشعر يعر ضص عليه ۰ ومع 
أعاريض › وهو فواصل الانصاف . 


والعروض تۇنث › والتذ کر جاٹز . 


والعروض : طريق في عرض الجبل > وهو ما اعارض ي عرض 
الجبل' ني مضيق ويجمع ر 

هذه المعاني هي كل ما بعرفه اللليل نفسه لكلمة « عروض » . وما 
قصده الحليل بالمصطلح ر العروض » مدد بدقة ي تعره ر لان ا 
يعرض عليه » . وهذا هو التفسبر الذي لم ياق اليه فایل بالا > مع انه 
تفسبر خالق العم وخحالق المصطلح. أنمة درجة أعلى من اللامبالاة والعنجهية؟ 


سعى المستشرقن وراء الميمة والجمل لا يقف بفايل عند هذا الحد 
ارو اله بل وة ع كع ال عا ار . لو ان‌فایل 
ولن احتاط علييا أمر «العروض» لشبه الكلمة بكلمة «عارضة» وكانت 
و« عارضة » فعلاً تعي الحمود ي وس اللبيمة همان الأمر . لكن كلمة 
«العارضة» نفسها لا عسي العمود وسط اليمة » على الأقل كا فهمها 
صاحب العروض : حدد الحليل هذه الكلمة کا بلي : 


۷ 


« عارضة الباب : الحشبة الي هي مساك العضادتن من فوق . 
وفلان شديد العارضة : أي ذو جلد وصرامة . 


والعوارض :سقائف المحمل العراض الي أطرافها ي العارضتن › وذلك 
أجمع سقائت . 

احمل العراض > وهي نحشبه »و كذالف العوارض فوق البيت المسقف 
اذا وضعت عرضاً . 

والعوارض الفنايا )"" . 

فكيف قلب لن وفايل العارضة من حشبة أففقية تمسك العضادتين الى 
ركيزة شاقولية تدعم الحيمة ؟ وني اشتقاق ر العارضة » من ر العرض » 
ما يرز طبيعتها الأفقية . لعل فايل أن يقلب العوارض (النايا) الى وضع 
عمودي ارا لری ما يشتهي أن يراه ! 

يتبن ما سبق أن ما ينسبه لين وفايل الى العروض واشتقاقه) للكلمة 
اید ١‏ ای لو غرف الوت وار وی م ا ا ا کر ی 
قيمة لذلك لأن الحليل نفسه لم يعرف ذلك المعبى . ( وما يقوله لن هو 
رأي لأبي اسحق : « واا مي وسط البيت عروض لأن العروض وسط 
ايت من البناء . والبيت من الشعر ميني تي اللفظ على بناء البيت المسكون 
للعرب » فقوام البيت من الكلام عرو ا کا أن قوام البيت من اللحرق 
العارضة الي في وسطه › فهي أقوى ما في بيت اللفرق ٠‏ فلذلك جب 
أن تكون العروض أقوى من الضرب » ألا ترى أن الضروب النقص فيها 
أكثر من الأعاريض » )"" . 

١-٠‏ لمعد الى تحديد الحليل الآن . تحليل التحديد قد يكشف لنا 
ليس اشتقاق العروض فقةط ٠وانما‏ طبيعة العم الذي احرعه اللحليل وتصوره 
له . لنورد التحديد من جديد : 


۲۸ 


« العروض : ءعروض الشعر لأن الشعر يعرض عليه» ومجمع أعاريض › 
وهو فواصل الأنصاف > والعروض تؤنث » والتذكبر جاثز » . 

العروض »› يقول اللحليل هو فواصل الأنصاف » والنصف هو شطر 
البيت . هذا يعي بوضوح» کا نعرف › أن العروض هي الوحدة الأحرة 
ني الشطر الأول من البيت . 

لكن ما معى التعببر « لان الشعر يعرض عليه » ؟ 

ومن ت ركيب الحملة قفهم أن الوحدة الأخبرة في البيت - العروض - 
هي الوحدة الي يعرض عليها الشعر . وسواء أكان الشعر هنا يعني البيت 
أو القصيدة أو الشعر كله » فإن تحديد الحليل يوحي بأمر من الليطورة 
مکان کبر . هل کان الحليل يبدأ عله على تحليل بيت من الشعر بتحديد 
وحدته النهائية ولا : آي بعرض الشعر على وحدته النهائية ني الشطر 
الأول ؟ لا مكن القسول إن اللحليل قصد أن آحر البيت يعرض على 
الوحدة لاحر ة ني الشطر الأول » ذلك لأن آحر البيت ر الضرب ) 
تلف اختلافاً جذرياً في كشر من الأحيان ر كا يظهر الحليل نفسه في 
دراسته ) عن العروض . لا يبقى » إذن » إلا أن اليل كان يعرض 
الشعر على الوحدة الأحبرة ني الشطر الأول : أي يتخذها منطاةا لتحديد 
تركيب الشعر . والوحدة الأحرة في بيت شعر عربي تسمح لنا بعسد 
تحديدها بتحديد ما قباها عودة الى الوحدة الأولى ني البيت . والوحدة 
الأخرة أيضاء بتحديد وزا » تسهل عملية وزن الكلات الي قبلها كلها . 

هل كان الحليل يأخحف بيت له الركيب التالي : 

(ooo wom wan o—o———a—— ) (UNK 

ویری صعوبة تحديد وحدات البيت بالبداً الأول لاما بعكن أن تكون: 

(ooo —|o——o—|o—o—— | —o——) (UNL 

(ono —|—on—|o—o—o——| — o أو(‎ (UNE 2 


۲۹ 


لذاك كان يبدا بالوحدة الأحرة فيقول إا تتألف من : 
( = سە ەسە () 

ولا شيء آلحرء على أساس أن الوحدة جب أن تتألف من وتد واحد 
عل الأقل وسيب واحد و سپیان (--ە | ەسە ¢ 

م یعود ياحثاً عن نماذجه المتكررة فيجد أن ما قبلها لا مكن أن 
یکون إلا : 

/--ه- | ]/ لأنه تالف من وتد وسيب . 

ویبقی لدیه ما قبلها / ۰٥-۰‏ -ه/ أي وتد وسببان . 


م تبقی | --۰-/ . 

يدو هذا التفسبر معقول لکن الجزم دسلامته مستحیل طبعاًء وإنما 
يطرح ها لاله قد بجاو بعض الغموض في تحديسد الحليل للمصطلح 
« العروض » . 

محاول هذا الببحٹ أن پكتنه طبيعة الحقيفة التارخية ني التراث» مؤكداً 
أن الفاعلية الأكار خطورة ي صياغة التراث ليست الوجود الفيزيائي الفعلي 
لمكونات وعناصر محددة » وانما هي فاعلية الإطار الذهي » وتر كيب بنية 
العقل المعاين للوجود الفعلي . من هنا بش مفهوم الآراث البديل » أو 
النراث الآحر لني بمكن اكتشافه جنب الى جنب مع التراث المؤسّس 
امتقبل . فالراث » كا نفهمه الآن » انعكاس لفاهى ذهنية معيلة > 
امتلكتها الأجيال السابقة » بل الجيل الأول وحده » ثم ورثتها عنه الأجيال 
التالية » أكر ما هو واقع فعلي محدد . إن الفكر العاين هو الذي أعطانا 
راث تعبيراً عن أبعاده وطريقة معايتته بالدرجة الأولى : ولعسل مفلا“ 
ہسيطاً آن يروضح ما يقال : لقد حدد أبعاد تحليل اليل للواقع الشعري 
فهرم ذهي مسبت التصور: هو أن القصيدة العربية حركة متكررة لتشكل 


ه۳ 


وزني مثالي قد محدث ي بيت من أبيانها وقد لا محدث إطلاقا . وحن 
وجد اللحليل بيع )W(‏ تلف ثركيبه الوزني عن بیت (¥1) وبيت (20) 
من القصيدة نفسهاءفقد ربط الأبيات جميعا بالتشكل المالي مظهرا الصورَ 
الي يتخذها التشكل ني الأبيات » دون أن حطر له أن يغيّر المفهوم 
الذهي نفسه ليقول إن الأبيات تنتسب الى تشكلات عتافة » وإن القصيدة 
العربية ء بالتالي » ليست حركة تكرار لتشكل مثالي » بل انتقال من 
تشکل الى تشکل » وتحقق رية فكرية مدهشة . جين وجد الحليل؛ ملا › 
البيتبن التاليين ني قصيدة لعنرة : 


۷>) اني امرۇ من نر عبس منصي'" شطري › واي ساثري بالمنصل» 
YT‏ ( « واذا الكتيبة أحجمت وتلامت ألفيت حرا من معم حول ( 


أخضع البيتين لتحليل يبلور مفهومه الذهي الأصيل عن كون القصيدة 
قق أي كل بيت لتشكل وزني وحيد » فنسب (¥۲) الى الكامل > 
ثم حلل )>W(‏ ورغم انه وجده ینتسب الى محر آخر من حیث ت رکیبه 
الفعلي » فقد رفض تقبل ذلك » واعتمر (ج) أيضاً من الكامل ٠‏ م 
رز عمله بصياغة ميد نظري شولي الانطباق : هو أن الكامل مكن أن 
يكتسب » ير الزحاف » الصورة ( مستفعلن × ٦‏ ) . ورغم أن هذا 
رقود عملي إلى استحالة التمييز بن الرجز وصور من صور الكامل فقسد 
قبل الخليل مبدأه النظري مفضلا ذلك على التخلي عن مفهومه الذهي 
مسبق التصور . 

رو كد هذا أن الآراث ني وجوده الفعلى شيء » والراث ني ذهن المفكر 
شيء : آي أن المحقيقة النارخية ذانبا ليست الفاعلية الأساسية ني تشكيل 
صورة الراث»وانما الفاعلية هي المغاحيم الذهنية الي تتشكل عند المغكرين. 

من هنا يؤكد البحث الحالي أن الثورة على «التراث» هي ثورة على 
مفاهم أجيال معينة له > وأن العودة الى الآراث لاكتشافه بحب أن تتحقق 
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في إطار مفاهم ذهنية جديدة تحاول جاهدة أن تكون انعكاساً أميناً للوجود 
الفعلي للحقيقة التارخية ذانما > وآن تبتعد عن فرض مفاهم مسبقة التصور 
على الراث . 

الثورة إذن ليست ثورة على النراث ولا هي ثورة على طريقة معينة 
ي معارنته : 

» ي العصر الحديث تسود طريقة المعاينة المذكورة بشكل مؤس‎ ١ 
کا يظهر مثل آلحر . يعاين شوتي ضيف التراث عبر الفاهم الذهنية‎ 
للجيل الأول » وحن مجد قصائد سابقة على الخليل لا يصلح نظام الخليل‎ 
لوصف إيقاعها » لا يرى ثي هذه القصائد تشكلات إيقاعية مستقلة قائمة‎ 
بداما ينبغي للها واکتنساه طبیعتها » بل یری فيها « قصائد يضطرب‎ 
فلا لو بيت متها من‎ ١ ويقول عن قصيدة عبيد‎ . "٠ فيها العروض‎ 
رل داف عن قصيدة‎ ٤ . ""» ... حذف ي بعض تفاعيله أو زيادة‎ 
. لامرىء القيس“"‎ 

ومتمكسا ماهم الخليل » يرى أن قصيدة للمرقش مضطربة لأن بيا 
فيها من وزن السريع > وآخر من وزن الکامل . ویسمی ذلاف خروجا 
في أبيات القصيدة على وزن أصلي . ويسمي ذلاف کله « اختلالا» تي 
الوزن وخروجاً ) عن العروض الي وضعها الخليل °" . 

. يتوج ضيف ذلات كله بأنه « معروف أن الزحافات تكثر ني الشعر 
الماهلي » ويستنتج أن « احتفاظ الشعر الجاهلي ذه العيوب العروضية ء 
دؤ کل صحته ي الحملة ب" . 

وواضح هنا أن التراث شيء › والصورة الي مماها عنه ضيف شيء 

لحر . الراث ليس مضطرباً حتلا » خارجاً عن العروض > وليس فيه 
« عيوب » » بل هذه العيوب انعكاس للمفهوم الذهي المسبق الذي يتحرك 
ي إطاره عمل ضيف على الراث . 
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وإ[ذا رفضئا ال على القصائد الم كورة عقاييس صيغت بعدها وجاءت 
تعميا“ لأسس استخرجت من تحليل جزء من التراث » فإننا سترفض 
وصفها انا محتلة » مضطربة » ما عيوب » ونحاول فهم طبيعة تر كيبها 
ذاٿه دون تعدي فلاف إل إصدار أحكام أخلاقية عليها . 

۷ أود أخراً أن أو کد نقطتن ١‏ أن حي ا ثا تار ياء 
ومن هنا ۾ أناول کل قضایا الإبقاع > ولم اكتنه إبقاع الشعر الحديث 
فایقاع الشعر الحديث من التعقيد والغى محيث يتطاب تلبلا“ وافاً متقصياً 
مستقلا » وقد رابت أن ذلك لن مجدي قبل إعادة النظر في إيقاع الشعر 
القدم “م اني آتناول بعض e‏ الإيقاع المدیث حن حدم ذلك 

غرضاً معيناً ي حي . ٣‏ أن فرضية النعر الو ی أقدمھا هنا محاولة أولى 
لا أدعي ها الكال ٠‏ بل إني لواثق من أن مة عدداً من اللقاط فيا 
ما يزال عاجة الى تدقيتق واستقصاء . لكن الأمل بأن نشرها قد يشر 
الاهمام والمناقشة قشة والتتيع ٤‏ بشکل يدي الى تعدرلها نتيجة لعمل باحشان 
آنحرين » هو الذي يشجعي عل نشرها ذا الشكل .م إن انر 2 
ظاهرة فردية ٠‏ وزغا هو ظاهرة ثقافية جاعية . ومن هنا قد يكون 
إحساسي بالنر ت نفسه أمراً يشاث ي سلامته > ولا ييقى إلا اللجوء الى 
کر عدد ممكن من ردود الفعل لإعطاء الفرضية صيغة أكثر كلأ 
ف القضابا الي تحبرني › مثل › ر الكلمة من الشكل (إس سە سه). 
إن قراءتي ها تتأرجح بين ( --ة---ه) وبن ( ەه ڭه) . 
ولا شك أن عباد وأئيس - واللهجة المصرية - يروما ( ا« كه). 
ولن يتاح للفرضية المقدمة أن تخل صورة نمائية قبل حل هذه المشكلة؟. 
م إن علي على عدد من البحور « ت والرمل ›» کا أشر ال 
ذللف ف الموضع الملائم ¢ ماردد لا ائي ¢ وأرجو ان أفيد من عمل 
باحثن آعرين لإعطائه صورة أدق . وي إصراري على تقصي ردود فعل 
باحشن آخرين انسجام مع إمان شخصي أشبر اليه في فقرة )١(‏ . ويبدو 
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لي أن مثل هذا المنهج هو أفضل سبيل لنمو بالدراسات العربية » وإغناء 
الثقافة العربية المعاصرة وتطوير أبعادها . 

۸ بيظهر الفصل الأول كا نشر في ر مراقف ١‏ تعدرلات جرئية 
طفيفة » توضح أكار ما تبدل . ومع أن نطور الدراسة واستقصاء طبيعة 
الر ف ا المربي وسمحال ت بعضس المقاطع صبراغة أدق » فقد 
آبقیت الفصل كا كان عليه . والدافع الى هذا هو الشعور بأنه يشكل 
نظام متناسةا > ي فهم إيقاع الشعر العربي » وأن رفض تقبل فرضية 
انر الي أطورها في ما يتلو من البحث لا يعني بالضرورة انيار هذا 
النظام . إذ بمكن اتخاذه بديلا لعروض الخليل قاثا" على أسس لا يدل 
الئر فيها . كا أن مجموعة المغاهى النظرية الي تتخلل بنية الفصل وتحدد 
طبيعة معاماته لاإبقاع من الجذرية حيث أن إعادة صياغتها ونثرها خلال 
البحث كله قد يضعفان قدرتًا على طرح التصور التبنى لاإيقاع» وممففان 

من اليدة المقصودة للهجة لع ة الى تغير الإطار الفكري الذي محلل 
لام فيه . إلا أن ذلك لا يعي أن هذا الفصل لا يتبادل التأثر و التأثر 
ى الاجاهات الي يتطور فيها ر . إن هذا التبادل موجود بةوة ۲ 
فقرات کثرة ٤‏ بشکل صریح مۇٴ کد أحیااً ویشکل ضمي لمحي أحياناً 
أخری . 

٩‏ - آود » أحراً »> أن نوه يالعون الذي تلفيته » ي مراحل ختلفة 
من إعداد هذه الدراسة »> من عدد م4ن الأصدةاء والباحشن . دين تباور 
a‏ الأساسية ي ذهي بالکثر لمساعدة آ. فآ (AFL. Beeston) mga .J‏ 
استاذ العربية في ا وکسفورد» الذي کان اول من ناقشت معه التصور الدرد 

حن اسرب الإيقاع الجدري الذي يصفه الفصل الأول ال » وکان له 
ا تأكيد جدة هذا التصور مراجعة عمل فايل وهدايي اليه. ولقد رافق 
عو البحث صديقان كان استيا له وتعلیقا)ا عليه فضل + ۾ ف ا کتساره 
أبعاده الحاضرة » ها اميل المعلوف وادوئيس . وخلال النة ا قضيتها 
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ني جامعة بنساهانيا أتيح لي أن أقوم بدراسات صوتية لي تمر الصوتيات 
فبها يمساعدة آستاذ الصوتيات ل. لیسکر E i (L. Lisker)‏ تيح : ان 
أناقش عدداً من النفاط الجذرية في الإيقاع اليوناني ممع أستاذ اللغريات 
ھ . هونيغسفالد (فلەسوونمممع .م . كذللك أفدت من الدراسات المقارنة 
الي تناولت إيقاع الشعر الفارسي والي أعاني فيها أستاذ الفارسية و. هانوي 
Hana way(‏ .۷) . وي عاولي لهم الأسس النظرية لاإيقاع ي الموسيقى 
آفدت من مناقشة الأمر م أستاذ الأدب العربي ت لن (R. Allen)‏ . 
عدا هؤلاء كان للجو الذي وفرته لي كلية سانت جوذز (ەعم‌لامC‏ و «طەل .غ8 › 
جامعة اوکسفورد » بانتخابی زميلا متفرغاً للبحث فيها » وت . ناف 
69 .) رئيس مر کز رامات الشرق الأوسط ني جامعة بنسلفانيا › 
أطيب الأثر ني تطور هذا البحث ني رحب من الوقت . إلا أن البحث 
ما كان لينمو كا نما لولا المجو الفبي بالأنس والعطاء الذي وفرته لي روث 
أو ديب كل هذه السنين . ما استحال العمل المنقصي المضي نبعاً للفرح 
ا 

ولقد کان لاجهد الذي پذله ريشار ملحم »> حبیب ضومط ۰ دعاس 
عبيد » حسن العباس وجال أبو ديب ني إعداد المخطوطة اللمطبعة فضل 
وفر من الوقت ومن العناء ما مح بال ركيز على متابعة الببحث باطمثنان . 

لعون هؤلاء جميعاً أدين بكثر ما قد يكون في هذا البحث من نقاط 
امجابية . أما ما فيه من قصور فإن المىۋولية من أجله مسؤوليي وحدي . 


فیلادلغیا ۲۰ ¬ ۱۲ - ۱۹۷۳ کیال ابو دیب 


إشارة تة (اaنوطعtec(‏ 


استخدم ني هذا البحث رموزا تحتاج إلى توضيح . لدي شعور » قد لا ڀکون مبرراً › پان 
الوافب المتعلقة بكيفية كثابة البحث > والرموز الي تستطدم في ذلك ء لم توحد بعد في العام 
العربي . ريثا توحد طرق البحث المختلفة » أستخدم ما أراه شخصياً نافعاً وموضحا : ( را . - 
راجم ) » ( ت . - توفي ) » ( سا . - المصدر الذي ورد ذكره ني الاشية السابقة »> وقد 
تكون الصفحة ذاا » ( قبس - مقتبس في ) »> ( د . تا . - دون تاریخ ) »> ( ذاٿ , بعد 
ام المؤلف أو ذكره » تشير إلى الكتاب ذاته الصفحة ذاتها) » ( قا . - قارن مع ) >( ورد» 
بعد اسم المؤلف تشير إلى الكتاب نفسه »> دون الصفحة قد يأتي بعدها ذ كر الصفحة ) > اعد 
عد إلى كذا) »> (حا. - حاشية ) »› ( يلي . فا يتلو ني هذه الدراسة » صفحة تأتي ) › 
( مج - جلد ) > ( ع - عدد من مجلة دورية ) > ( تد . - تحقيق ) »> ( وآ . - وآخحرون 
بالاشتر اك مع محققين أو مولفين آخرين ) > ( كلمة « فقرة » تشير إلى فقرة من هذا البحث ) 
( عین - حین یکون للمؤلف کتابان ذ كر كلاها سابقاً » بعد عثوان أحدها تعي المكان نفسه أو 
الصفحة الها ) . تسهياد التمييز » يطبع اسم العلم حرف مبز ( مؤكداً ) » ويطيع عنوان الكتاب 
حرف فيز ويوضع بين أهلة « ... ») » ويطبع عنوان المقالة حرف عادي » موضوعاً بين أهلة . 
ني الاشارات فقط يظهر الاسم العلم بحرف عادي . 

المختصر و د . م . ؟ ٠»‏ مغل الطبعة الانكليز ية لدائرة المعارف الإسلامية » . طق د الطبعة 
القدمة ؛ طح د الطبعة الديغة . 


اا 


گے < > 


إشارات 


را . « مواقت » ۲۲ ( بیروت › موز -آب ۱۹۷۲) مص : ۱۷ - ٩۷‏ . 


Gotthold Weil, « ’Arud» in Encyclopaedia öf Islam, New Edition, 
PP. 667-677. 

« قضية الشعر األخديد » ط , ۲ مكتبة الحانجي دار الفكر ( پیروت ۰»> ۱۹۷۱ ) 

ص :۳۱۹ , 


سا. ۲ ص : ۳۲۲ . 
سا. »ص : ۳۲4 . 
سا., ۲ ص : ۳۲۷ . 
نے ا 


« موازين الشعر العربي باستمال الأرقام الثنائية » » مطبعة مصلحة الموانىء العراقية ( البصر ة 
)٠۹۷١‏ ص : ١۲‏ . الرأي لمصطفى جال الدين »> كاتب المقدمة , 


. ه٥ سا. »ص‎ ٩ 


¥ 


,ص ۱٩۹:‏ . 
. ¢ ص : ۱۹۸4ء 
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سا , » ص : ۲۰١۱‏ . 

ورغم تدريبه الملمي أيضاً ينقل عن نازك الملائكة تحديد؟ حاط البحور الممزوجة دون 
آن یعنبه إلى اطا ( ص : ۲۲۹) . و را. مناقشة تحديد الملائكة تي البحث المالى فقرة 
(۴() . 

را . أيضاً اشباعه ( ( الهاء) ني « فأرسلته » دون ضرورة ص : ٢‏ : وي «فعاودته » 
ثم اشباعه لها ني « حیزومه » ( ص : ۲٠۲‏ ) وهو بذاك يعمق ضعف الانسجام في عمله . 


۴۷ 


۸ - سا » ص ۲۰٤:‏ . 


۹ - سا ., »ص : 1۷1 . 
۰ - ترز في دائرة الكاتب السديلات الآتية ني اشكال البحور ( ص ۱۷١ - 1۷١‏ ) : 
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الهزج : مفاعيان مفاعي_. 

الكامل : متفاعلن ( وحدته الأخبرة) . 

الرجز : متفعلن ( ٣‏ مرأات) . 

الرمل : فعلاقن ( وحدته الأعيرة) . 

السريع : متفعلن ( وحدته الثانية ) . 

المنسرح : مفعلات مستعلن ( وحدتاه الأعير تان ) . 

الحفيف : متفعلن فيان ( وحدتاه الأعبرتان) . 

المضارع : مفاعلن فاعلاتن , 

المتقارب : فعول فع ( وحدتاه الأخير تان ) . 

المعدارك : فالن فعلن ( وحدتاه الأخيبر تان ) . 

ولا يبر ز إلا حمسة من البحور بأشكالها الشعر ية التامة المعروفة ي عروض الحليل هي : 
الطويل » البسيط » المجتث » الوافر ء المديد . 

سا, » ص : ۱۷۸-۱۷۷ . 

را . ملا آحر هو البيت : و إن الانين وبلفتها .. » [( ص : ۱۷۸ - ۱۷۹ ) حيث 
نحتاج إلى مراجعة حمسة جداول قبل أن نستطيم تحديد البحر . ونتيجة البحث أسياناً 
ليست قاطعة لن البيت الواحد قد يتسب ء على أساس اللداول » إلى عدد من البحور . 
را . أمثلة ص : 1A‏ ۵ - ۱۸۹ ( الال السام ) > وض ۲۰٠۲٤:‏ (الغال 
الرابم عشر ) , 

سا. »> ص : ۱۹۲ ( الال الثاني عثر ) . 

سیا ¢ ص : ۲۹۷ . 

سا. ۰ ص : ۱۹٩‏ . 

سا ¢ ص : ل4 . 

الا أنه » تمشياً مم جال الدين وخلوصي » يرفض تقبل ورود ( مفعولات ) ني السريم . 
( ص : )۷٤‏ قا . مع قبوله [ ( مفعولات ) ي جدول ( ۱-۲ -۱) ص ٤٩:‏ .1 
سا ۲ ص : ۱۳۸ - ۱۳۹ . ف محث الکاتب قسم آحر متم لیس له ارتباط ما يشر ه 
البحث الالي » هى درأسته البند » حيث يعتبر» قائماً على ( مفاعيلن ) فط > مالفا الملائكة 
الي تعر ء قائماً على ( مفاعيان ) و ( (فاعلاتن) . را. ص :۲۲۷. 


۴۸ 


۲۸ 


۲۹ 
۰ 
۳١ 


۳۲ 
۳۴۳ 
۳4 
fo 
۳ 


« كتاب العبن » تح . عبد أله السيد » مطبعة العاني ( بداد > ۷( ج1“ 
ص : ۳۲١‏ , ورا . ر لسان العرب ۾ » مادة ر« عرض » . 

ورد » ذات . را . أيشا اللسان » الذي لا يذ كر المروض معى المارضة إطلاقاً . 
الرأي ميقول في سا . 

أو « منصباً » كا ئي روابة « مختار الشعر الماهلي » » قبس شوقي ضيف « تاريخ الأدب 
العربی : العصر ااهل » دار المعارف ( القامرۃ )> ۱۹۹۰) ص : ٠٠٣۹‏ . 
RS‏ 


.ص :۸ ۱. 
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Converted by Tiff Combine 


فو ا يقامح الشعر العربي 
فحو بديل جذري لعروض لغليل 


القَصلالاؤل 


Converted by Tiff Combine 


- عبرت الفاعاءة الشعرية عند العرب عن فسا بغی إیقاعی مدهش. 
ولق كانت رتابة الصحراء والسياق الادي للحياة قد انعكست ني مظاهر 
آنحری النشاط الفي › لقد حفل إيقاع الشعر محيوية وتنوع هما نقيض 
الرثابة المياشر . بل رعا كانت الحيوية المابعثة من تنوع الإيقاع صورة 
نن لا وع لرفض الرتابة بالغناء » الغتاء المرهف »> المنسرب > المائج» 
ا الصاخب أحيانا » المامس أحياناً > والمازج الراجز أحياناً . 

تنامت الفاعلية الشعرية وازدهرت في غياب أي وعي لوجود نظام نظري 
لتشكلات الإيقاع الشعري . لكن الحس المحجز كة الإيقاع وتخراته 
كان » دون شك » خصيصة فطربة جذريبة ي ا الشاعر 
ومؤسساً حیویاً قد یکون أثره أعمقی بکثر ما نقشدر له الآن ني تطور 
الحلق الشعري واتخاذه الصور الي اتخذها . لم يكن حس الإیقاع » کا 
کن ان ای ا یکتسب با لمران على مقومات نظربة » أو بالثقف 
الذي ستهدف تلات المحرفة بالقواعد الي حدد ر 2 الشعر وفاسده ». 
هله حقيقة جذررة :4 ہا من الأهمية حیث ينبغي أن تظل طرية بالیال 
عند التعرض لدراسة ا ي الشعر العربي , ولنقدر أهميتها بعمق › 
لا بد من تأكيد مسلّمة تسى - هي أن الفاعلية الشعرية استمرت 
تعبر عن ذاما » وتطور الأشكال الي ٿتخذها › لرمن بتجاوز ‏ ٻأي 


۳ 


تقدير - ثلاث مثة سنة » قبل أن يتاح للعقل العربي أن يتصور نظاماً 
كلا لوصف الإبقاع الشعري وتحليل مكوناته . 

إ١‏ كان العقل الذي اهتدى أولا إلى إدراك التشكيلات الإيقاعية 
وانماطها › ني القرن الثاني للهجرة ء عقلا مكتنهاً »> منقباً > يعود الى 
المحذور . وامتاز هذا العقل بسمتين قد تكونان ألصق السمات بالعقل 
امبدع الكاشف : القدرة الفذة على الملاحظة الدقيقة والاستقراء المتقصي 
الحذر » والقدرة المائلة على حدس وجود الباذج والأنماط المتكررة الحدوث 
بن الركام اائل من الوحدات المحلّلة - ثم التمكن من صياغة نظام 
نظري قادر على وصف هذه الأنماط واحتوائها . 


وسواء أكان الخليل بن أحمد ؛ العقل البارع الفذ »> قد وصل إلى 
اکتشاف غاج الإيقاع عبر الامام أو الحس الموسيقي المرهف' › فإنسه 
م يكتف ما يأتي عن طريتق هاتن الظاهرتين من حدس وإدراك عام » 
وإنغا قدم ليل عقا أعطاه صفة ثمولية وأبعادا؟ ذات انتظام رباضي 
واضح . وأود هنا أن انك أهمية کباره هذه الحقيتة - حقيقة كون عمل 
الخليل تعمماٌ ذا قواعد نظرية وأبعاد رياضية » ارتكز على استقراء دقيق 
لنسبة معينة لا شلك آنا كانت عالية ‏ من الانتاج الشعري الذي عرفه. 
يتضمن هذا التقرير نقطتن ينبغي أن تؤكدا : أولا > أن الخليل قام 
محاولة أوصف ٤‏ الإيقاع وو حداته المكولة کا بدت له ¢ ول يعدم 
تقعیداً علميا لا بحب أن يكون عليه الإيقاع ني الشعر العربي ؛ افيا » 
انه افترض وجود مر كبات أساسية حاق باعمادها بناء نظريا منتظا شولا 
يشترط ي معطياته الحتمية أن تكون دائا" صورة وصفية للمعطيات 
الحقيقية الى أشجتها الفاعلية الشعرية في نشاطها الحلااق . 


الإيقاع ني الشعر » وفهم المفكرون العرب الأسس الحقيقية العمل الخليل . 


٤ 


لقد رفض الأخفش" تقل محرين من حور الخليل على أساس من منهجية 
أصيلة ني الدراسة » هو كوم ) لم يستعملا » بنسبة تسمح بتقبلها > من 
قبل العرب أنفسهم . كذلك جد أبا العتاهية - أي الفاعلية الشعريه نفسها- 
يقول ما معثاه أنه أكر من العروض" »› أي أن الفاعلية الشعريية هي 
امتجة لاإيقاع وعلى علاء العروض أن يصفوا ما تتتج . بالشتس ذائه 
من الحيوية الفكرية » اكتشف الأخفش تشكلا إيقاعياً م يننبه اليه الخليل 
وأضافه الى البحور اللمليلية “ . واستمرت الفاعاية الشعرية ذامما تتحرك 
دون أن تحصر نشاطها ني نطاق ما حدده الخليل من مقاييس . لكن 
عصور التحجّر الفكري أتت تترى . وكا جمد الدارسون بعد عبد القادر 
الجرجاني الناقد المدهش - نظرياته المرهفة ني اكتشاف الأبعاد الأصياة 
للخاق الأدبي ¢ ۳ قرالب جامدة* » كذلف تخ العروضيوكن حيوية 
عل الخليل ني قرالب ميتة > معقدة » حولت عن غرضها الأساسي 
- وصف الإيقاع الشعري - الى التقنن لا يسمح به وما لا پسمح به 
من تشكلات إيقاعية . هكذا انقلب فن وصف الإيقاع الشعري الى عل 
یز به صحیح الشعر من فاسده » كا حدد العروضيون جال نشاطهم' . 

۲-١‏ من الصعب الحدس عا كان يكون عليه العقل العربي الآن 
والئقافة العربية ء والحياة العربية - لو أن المناهج الي استهدفت الكشف» 
والعودة الى الجذور » والوصف الموضوعي التعاطف › لم تجمد ني قوالب 
فارغة إلا من مصطحات ضثيلة الجدوى . لكا قد لا يكون من الصعوبة 
عکان عظم أن ندرك أن تحجر معام الوحدات الإيقاعية الي ابتدعها 
الخليل ني أطر شكلية جاهزة قد أدى الى وضع مزر فقد فيه العقل 
العربي الاهمام بتحلیل الإيقاع الشعري نفسه اة على مثل هذا 
التحلیل ) باعتباره فاعلا“ حیوياً ني کل عمل في یتلقی . هکلا عجز 
الدارسون عن تسس الدور الحيوي للإيقاع ني قصائد عديدة لأبي تام 
ومني »مثل“ » كا عجزوا عن التفريق بين إيقاع قصيدة رائعة وأخرى 


£٥ 


سيئة » مكتفن بالقول إن كلا منها جاءت على وزن الطويل »> ملا › 
أو الحفيف أو غرها . 

٣-١‏ كان النظام الذي أقامه الخحليل معقداً صعب التحصيل . يروي 
ذللف الحليل نفسه في قصة ممتعة ٠‏ . وجاء الدارسون بعده لا ليحاولوا 
تسهيل النظام بإعادته الى أصول جذرية أقل تعقيداً » بل ليزيدوا في 
تفرعاته وتداخل مشكلاته . نظّموا العروض أراجيز ومقطوعات تعليمية› 
وشرحوه وبو بوه » لکنهم لم يسهموا ي إبراز قيمته لفهم العمل الفي 
إطادةاً . واستمر هذا الوضع المزري حى قرننا هذا“ . ولن يصعب » 
حى ني يومنا الحاضر »> أن نجد كتا ي العروض لا تفعل أكر من أن 
تنقل ما أور ده دارس عاش ني القرن الرابع المجري هو ابن عبد ره" › 
أو دارسون نقلوا عنه وزادوا عليه حواشي لا تتناول الجدور . إلا أن 
لدينا الآن ثلاث دراسات'' على الأقل تحاول تسهيلل العروض أو 4م 
الأسس الي بناها عليه الخليل. أكتفى هنا بالتنبيه الى هذه الدراسات دون 
مناقشتها » انما أود أن أشر الى انا > رغم الحدية الواضصحة فيها والنفع 
الأ كيد الذي تقدمه » تقبل معطیات نظام الخليل النظري بشکل عام 
وأسس مله الجذرية » وتحاول إما فهم هذه الأسس أو إنقاص عدد 
الوحدات الى تشکل عوره › أو تسهیل نظامه بإلغاء دوائره » دون أن 
تشناءل عن شرعية الأمسسن اللرنة فاا : 

٣‏ هله الدراسةءأود أن أؤكد»٬‏ ليست غاولة لتسهيل العروض. ليس 
غرضي إنقاص عدد الوحدات الي تشكل > ولا دمج مرين ي 
واحد للحصول على عدد أقل من البحور ›» کا فعل آنحرون . غرضي 
أ کار جذرية . الدراسة المنتواة خحاولة لطرح بديل لعمل الخليل على الإيقاع 
الشعري . بأتي طرح هذا البديل بشكل أظنه أكثر انسجاما وسهولة من 
النظام الميدل › لکن التسهيل ليس هدفه الأول . وياتي ¢ ضا ۾ عن 
طريق عاولة فهم أسس عمل الخليل » لكنه يذهب الى أبعد من ذلك . 


٤ 


انه يتخذ الفهم معبراً الى التساؤل عن شيئن : الشرعية والحدوى'' 

ويأتي › ينا > يلغي الافثراق العميق ٠‏ أحاناً > بن معطيات النظام 
النظري أا رياضي ومعطيات القاعلية الشعرية ذاما . ومجعل دراسة الإيقاع»› 
من جديد » وصها متحساً للتشكلات النغمية الي تتحرك في صلب علية 
الحلق الفنى » دون أن يفرض قم خارجية شكلية أو تارخية على طبيعة 
هذه التشکلات . النظام اقرح هنا لا محاول آن یرس ما مجحب أن کون 
عليه إيقاع الشعر › واتا ارك آن يصف ماهو عليه ايقاع الشعر المنتج 
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فعلا“ : ني الراث أولا » ثم ني نماذج أنتجتها اللقافة العربية المعاصرة . 
۳ - إذ أبدأً بتسجيل لكيفية ولادة التصور المنتوى ليله › فإما أفعل 
ذلا امانا پأنه قد يشعر بعفوية هذا التصور والتصاقه حر كية الإيقاع 5 
اللحلقق الشعري . بنتفي كون الدراسة المقدمة علا دف أصلا الى هدم 
نظام لانه جزء من الراث » وطرح بديل لمجرد انه بغي عن الراث . 
ني لحظات من التعب الجسدي » والاستكانة العقلية » ابتدأ » بفجاثية 
لا تعلل » إيقاع عذب ينسرب في البال . اتخد شكلا تهومياً » تحول 
اى رصانة موسيقية : دادن دان دادان دان" . فجأة أيضاً » انقطع النغم 
یشرب ب من جدید پتسار : دن ددن“ ٤‏ ا هکذا . 


a,‏ > وا) 0 ان على وحدة إيقاعية ا لغمين › ل تغير 
الإيقاع وتسارعه ينبعان من العلاقة التتابعية المي وضعية للنغسان . لظتل 
تيقنت آرت أن ما پرن ي البال هو إيقاع مألوف ي الشعر العربي : 
ضباتا اليل از فغرلن-/-فاعلن ع . 

لسيب أعجز عن تبيزه» وجدتي أترم ببحور خليلية باستخدام الإيقاع 
الجديد . وتحول الندس بعد فترة الى امان أكده التحليل التطبيقي : لقد 
أمكن ببساطة زائدة وصف اابحور كلها عن طريى الوحدتين الإيقاعيتن 


۷ 


( فعولن / فأعان ) ومتحولاه] . وبتطور الدراسة » وتحليل باذج أكر 
ابتدأت حقائق مهمة تنجلى › واتخلت الدراسة الشكل الذي تظهر فيه 
الآن » بعد تعديل وتفريع وتشابك . 

نمة حقيقتان جذريتان أبدأ )ا اذن : الأولى هي أن البحور الستة 
عشر عکن أن ترصف e‏ مشارة باستخدام الوحدتىن الإيقاعيتن 
( فعولن / فاعان ) بتحولاً] الممكنة . والثانية هى أن هناك محرين من 
هذه البحور يتشكل أحدها باستخدام الوحدة الأولى وتكرارها عدداً معيناً 
من المرات . هذان البحران هما المتقارب والمتدارك . ينبغى تأكيد ظاهرة 
ثاللة هى أن الحقيقتن المقررتن هنا تبطلان اذا اتخدا أساساً للوصف أي" 
تفعيلة أحرى من تفعيلات اللليل . هذه الظاهرة تشعر »> على الأقل › 
بأن الوحدتين ( فعولن / فاعلن ) ها التصاق جذري بإيقاع الشعر العربي › 
وأن التشكلن الأساسن النابعىن متها ها حصائص بب اكتناهها لأا وثيقة 
الالتصاق بطبيعة هذا الإيقاع . 

ببساطة مسعدة مكنا أن نرى ان الوحدتن المذكورتين ذا) تتحالان 
الى نواتين إيقاعيتين أعمق جذرية هما رعلن /فا) » وأن تشكل الوحدتن 
يعتمد على علاقة (فا) ب (عان) من حيث التتابع الأفقي . (فعوان ) 
هي » إذن » ر( علن + فا ) بيا ( فاعلن ) هي ( فا٣‏ علن ) . سوف 
تظهر الدراسة أن أناط الإيفاع في الشعر العربي تنبع من علاقة هاتين 
النو اتن التتابعية "' » وأن تخر الايقاع يعتمد على ظاهرة رياضية هي 
حدوث عدد أو آحر من النواة (فا) ني سياق النواة (علن)" . من 
أجل تنمية الدراسة بشكل سام أود الآن أن قرح ثلاثة مص طلحاث 
جديدة أعتمدها لي تطوير النظام المقترح هنا »> هي : 

| ) أسمي كلا من (فا) و (علن) «نواة إيقاعية» . 

۲ ) أسمي التشكل الناتج من تر كيبا « وحدة إيقاعية » . 

۳ ) سمي التشكل الناتج من تكرار الوحدات أو تركيبها «تشكاا إيقاعياً» . 
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يبدو لي أن هذه المصطلحات أدق - وألصق عركية الإيقاع - من 
مصطلحات الحليل : السب » الوتد » التفعيلة > والبحر“' . لكى سوف 
ألا الى استخدام الأخرة حن توضح الغرض بكفاءة . : 

ع - من أجل أن تعطى النقريرات النظرية المقدمة في (۳) تريراً» 
أود الآن إثبات طريقة تحليل عور الحليل وعر الأخفش إلى تشكلات من 
النواتن (فا) و (علن) > مكتفياً بشطر البيت عن البيت كله . أرمز 
للمتحرك بالإشارة (-) وللساكن بالإشارة (ره) دون أن ان أخرج على 
قواعد التمشيل العروضى لاإلقاء الشعري . في كل عر سوف أصف شكله 
النموذجي ني دواثر الحليل »> وشكاسه الشعري ‏ سحن يوجد الشكلان 
بفروق بينها . وأقسم البحور الى فثتين : ۸- ما يبدا بالنواة (علن )> 
8 - ما يبدا بالنواة (فا) » في جدول يرمز له ب )Z(‏ . 

Zz‏ - [ تستخدم هنا الرموز التالية : (ق) = البحور في صيغتها 
التقليدية ؛ (رج) = البحور في صيغتها الجديدة ؛ (ش ش) = الشكل 
الشعري للابحر [ 


۸ ما بیدا بالنواة (عان) : 


مكررها : المنقارب ؛ يسمى هنا «التشكل - الأساس »: 
رعلن + فا ) ربع مرات 
الطويل : 
فعولن مفاعيلن فعولن مفاعيان 
ق : و و وو و 
E e‏ 


۹۹ في البنية الأيقاعية - ٤‏ 


ازج : مفاعيان مفاعيان «فاعيان 
ق ; | [ooo |oo—o—|o— oo‏ 
ج : | | lo |o |o ——|o—|o—|o— |o |o‏ 
شش: |---| |= lo-lo |o-—| o‏ 
المضارع : مفاعيان فاعلاتن مفاعيان 
ق ;: |— looo — [ooo |o o o‏ 
ج : || lo-lo |o—-—|o-—|o——|o— |o - |o‏ 
ش ش: |---| - o—|o——|o—|o- |o‏ 


lı--—|0|o-—|o——|[0|o——| |0| | : ج‎ 


lo |o—|o—| 0| |o ش ش: |--ە/0/--‎ 


8 ما ييدأً بالنواة ( فا) : 


مكررها : المقدارك »> يسمى هنا « التشكل - الأساس » : 
( فا+ علن ) أربع مرات 
اأبسبط : 
مستفعان فاعان مستفعلان فاعلن 
ت a E‏ 
E E E E E EE‏ 
e) saa ol SRR e‏ 
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: و د و 


E E E E | : 


فاعلاتن فاعلاتن فاعلاتن 


: کو کک و کو کو س کو کو ا 


lo -|o--—|o-|o-|o—-—|o-|o—|o—— || : 


فاعلاتن فاعلن فاعلاتن فاعان 


: و و و کو کو و و 


ج : | کو و ےو د وا a=‏ 


e 


afat oa laa oa oom ت‎ || : 


فاعلاتن مستفعلن فاعلاتن 


ooo |ominoٽio—|‎ oo mo —| 


a elas BES RE aT 
: السريع‎ 


: کو کو کو 
loio-|o—|o—|o——|o—|o—|o—-—|o— || :‏ 
lolooo |o |o |---| |= | :‏ 


مستفعلن مستفعان مفعو لات 


[loio-|o—|o— | 


ق : اک و و ا 


ج : le-—|o-lo-—|o-|o—|o-|o—|o—|o—|‏ 
القتضب : مفعولات مستفعان مستفعان 


E E E E TT EE, : ق‎ 
aa lia aoa SES 5 ج‎ 
Re Oe SADE 


المجشث : مستفعان فا عاتن فاعلاتن 


. 


looo [oo —o—|o—j—o—o—| : ف‎ 


ale Relea eee e 
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الكامل : متفاعلن متفاعلن متفاعان 


ET‏ ا و اک و ا کو 
aa O E ESO SE‏ 


من الواضح أن وصف البحور باستخدام (فا) و (عان ) على درجة 
قصوى من السهولة والكال . الظاهرة الوحيدة الى تجسد شيا من الشذوذ 
هي حدوث أجزاء إيقاع لا عكن وصفها ب (فا) كاملة »> لكن من 
السهل التغاب على هذه المشكلة بوصف الجزء الإيقاعي ب (ف) فاقدة 
ساكنها . عدا ذلك يستقم رضت مماطة و اضر الان الغا 
اليها ب (0).. 
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١-٤‏ يلاحظ على هذا النحليل أنه وصف أمين لحر كية الإيقاع ي حور 
الحليل يعكس بدقة ترالي الحر كات والسكنات ني الكلمة العربية . إلا أن 
ةة سرا للكلمة ي موضعن ينبغي أن يشار اليها »> لأن ظاهرة القسر 
ستعتمد في مناقشة قصور نظام الحليل فیا بعد" '. أعى بالقسر كون التحليل 
الى ( فا ) و ( عان ) يقرض غ 0 و ا 
ا هي ثيل لكلمة وتبادل فعلي للح ر كات والسکنات . رز هذا القسس 
ي تحليل الكامل والوافر > ویتیع من الح ر كة الإيقاعية ذاما ي کلیها . 
ني هذين البحرين يرد التتابع الحر كي بالشكل المالي ( ---ه) في 
كل وحدة إيقاعية من وحدات اليل ( التفعيلات ) إما تاليا أو 8 
للنواة ( سه ) . ي التحليل المقدم ي )٤(‏ قسمت هلا التتابح الى 
( -/--ه ) ليمكن وصفه بالنواتتن ر( فَ/علن ) . لكن هذا التقسم 
قسر اللتتابع الحركي لا كن تبريره ني الواقع إلا على أساس انه دم 
النظام النظري اقرح . أما اذا ا رنا على التصاقنا ع ركية اللغة > وعلى 
اننا صف الماذج الإيقاعية بوحدات تٹلها تيلا “ˆ حقاً » ولا تفتعل وجود 
هذه الماذج» فيجب أن ذرفض تق سم التتابم ( = -ہ) ال ر( /دہ) 
أو الى أي شيء آخر . بحب أن نتقبل التتابم الح ر كي هنا ببساطة على 
أنه »> بدوره »> مؤسس إبقاعي أصيل ني الشعر العربي . وباستخدام 
المصطلح المقترح ني (۳) »> كن القول إن التتابع ( ه١‏ ) هو ء 
ني الحقيقة › نواة إيقاعية ثالثة تلعب دوراً حيوياً ني تكوين نماذج الإيقاع 
الشعري » رغم أن دورها » باعتبار الشكل الكامل للبحور » يقتصر على 
تكوين الكامل والوافر فقط . 

)٣( پنبغي > اذن » إعادة صياغة الأساس النظري المطروح ي‎ ۲-٤ 
لتقرير أن الإيقاع ني الشعر العربي ينبح من الحدوث التتابعي لانت من‎ 
لیدعتپو.)٥-( ثلاث نوی مكونة هي : ( سه ) (--ه) و‎ 
الوصف المقده في (4) و (8) بمكن أن نرى انه » ي الشكل الكامل‎ 


or 


لبحور » لتزاسن ( سس ه) مع (اسده) و (ساده) مم 
)٠- (‏ » لکن ( د-٥‏ ) لا تتزامن مع ( ٠‏ ). ستظهر الدراسة 
أن النواتين الأخر تون تتزامنان ي عدد من البحور حن يعتورها اأرحاف . 
فا يلي أسمي النواة ( ---ه ) (علشن) [ يلاحظ أن ره 
عکن أن تشکل A‏ من النواتين ( ده ) و ( سه ) پفقدان واحد 
آو انين من متحركاتما » على التوالي ] . 


0 - ا٠ا‏ دمنا على وعي كامل بن التتايع ( ---ه) نواة إيقاعية 
مستقلة » نقدرءني هذه المرحلة من الدراسة » أن نتقبل تقسيمها القسري 
إلى (-/سه) لغرض تسهيسلي وتوضیحي صرف . نبقی مدرکن 
للافراق الأساسى بن الحقيقة والنظرية . ني مستقبل من الدراسة »> نة 
عودة إلى اتناف (س ده ) لواة إيقاعية قائمة بدانا . 


يسهل قبول نحلیل ( --ه) لل ا دراسة البناء النظري 
لنظام الحليل الى حد ييرّر هذا التحليل . وتكشف الدراسة عن خحصيصة 
مدهشة لبحور الحليل »> رعا كان هو نفسة لم يتنبه اليها . لقل حدد 
الحليل قم البحور حين مثلها ني دواثره مساب الأحرف الي تنشكل منها 
تفاعیلها "' . هکذا جت لدره قم متغادرة » م ربطها من خلال عااقتها 
بنموذج نظري واحد كي . لکن تحليل البحور الى النواتين رفا / علن ) 
يظهر أن ها نموذجاً نظرراً مطلتا يتشكل من اثني عشرة )١١(‏ نواة إيقاعية 
بتشاوب منتظم ل ( فا ) و ر( علن ) بالاتجاهين ( فاس عان ) > 
و (علن س فا) . هذا يعي أن لدينا جموعتن من البحور لا خساً › 
كا ي نظام اللحليل . يضح » أيضاً » أنه ليس نة حر يستوني ركيب 
النموذج النظري تاماً . وتتشكل البحور من نوى متتابعة بققدان عدد من 
النوى الموجودة أصلا في اللموذج النظري . تنكشف هنا حقيقة مليفة 
بالدلالات على وصول الإيقاع الشعري حدا ٠ن‏ الانتظام الرياضي بجاو 
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أبعاد بنية العقل الذي صاغه . أولى مات هذا العقل > كا يتجلى أيضا 
ني بنية اللغة العربية ذانما » القدرة” المائلةً على الت ركيب منتظم الأبعاد › 
وتشقيق الامكانيات العملية من طاقات نموذج نظري لوق خلا يكاد 
يتصف بالكال . وبدراسة ما مى من الطاقات الكامنة وما أهمل ممكن 
استكناه بعض من العوامل الفاعلة في الثقافة كلها . يتضح ما ينرمى اليه 
هنا إذا أحذنا النموذج النظري للبحور بالشكلن اللذين يظهر فيها »> تبعاً 
لاتجاه التتابم بين (فا) و (علن ) > أساساً لادراسة » ومشلنا للتتابم ذي 
الاتجاه رفا سه علن ) بالشكل الاي : 


چ فاعلن فاعلن فاعلن فاعلن فاعلن فاعان 
وللتتابم ذي الاتجاه (رعلن سه فا) بالشكل : 
8 - علن فا علن فا علنفا علنفا علنفا عان فا 
إذا أعطينا النوى قيماً عددية تمثل مرتبتها في السياق التتابعي » يصبح 
للنموذج الشكلان التاليان : 
1 - فاعان فاعلن فاعان فاعان فاعان فاعان 
TIN1°4 AVY o fF Y4‏ 
8 - علن فا علن فا علن فا علن‌فا علن فا عان فا 
N1 14 AVY To fF Y1‏ 


لدراسة نشكل البحور من النموذج > نعود الى جدول (72) ونأحذ 
التشكل التتابعي لکل محر کا هو محلل الى (فا/عان ) و رعان/فا) م 
نرتب النوى الإيقاعية لكل محر تحت النوى الإيقاعية في (81 »> 1© ). 
هذه الطريقة » نعرف النوى الإيقاعبة الني فقدها كل محر من أصل 
النموذج ؛ونعرف المكونات الإيقاعية للبحر . نرتب التنائج في جدول (ا) 
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فيه سطران أفقیان» الأول (۴) عثل البحور ي شكلها ني دوائر اللحليل» 
والثاني ([) متها في شكلها الشعري ( حن يضرق الشكلان ) “مع 
إغمال ابراز اللعليل للوتد (سه-) » حن ممكن إلصاقه ما يليه . 


— 1L 


b1‏ — ما يبدأ من البحور يالنواة (فا) 


| ا | پس ا ر | ی | سمس 


ات | سے | سوھ ای ایی 
(n e‏ س ا ر ار ا انان د 
الل اال ا ا ا ت 


اا ا ا ما الس 


المقثض فا ف فا علن | فاعان ا فا علن 
AN YIN o ۳ ١‏ ۹ ۱۱ 1۲ 

1 3 5 6 71 8 
المديد : فاعلن | فا |فاعلن | فاعلن | فا |فاعلن 
ST N VI" » ۳ ۲ 1‏ 

8 7|6 5 3 2 1 


o 


N ¥ ٥ ۳ ۲ 1‏ 
المجتث فا | فاعان | فاعلن | فا 
“oj‏ ۷ 
1 3 64 6| 7 
السريع فا | فاعلن | فا | فاعان 
Y 4 ۴۳ ۱‏ ۸ 
1 3 4 7 8 
الرمل : |فاعان | فا إفاعلن | فا إفاعلن | فا 


V I“ ofl “ IY 4 


وا _ ما يبدأ من البحور بالنواة ( علن ) : 
النموذج : علن فا | عان فا | عان فا | عان فا 
۷ 


ت أن س | لت | ل اا ل س | ا 


الطويل : علن فا | علن فا فا عان فا 
A VY . OT‏ 
الوافر علن ف | علن إعانف | علن 
إ1 | ۳ YY ph ol‏ 
7[ 3 3 5 .6 7 
Trl 2‏ 
٤ ۲ 41‏ “ ۸ 
1 2 4 5 6 8 
المضار ع علن فا فا فا عان فا 
A Y¥ ٦ ٤ ۲ 4‏ 
1 2|).-44| 6 |7 8 


٭ کا مکن آن رتب من ( -ە-ه-ه ) آو ( 9 11 
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فا علن فا 
٩‏ ۱ ۱۱ 
فا عان فا 
٠ ٩‏ ۱۱ 
فا فا عنل |٭ 
۹ 1:7۱۱ 
9 10 |11—1 
فا عان فا 
۹ 1۱ 
عان فا عان فا 
۹٩‏ 1° |1 ۲\ 
علان فا و 
١ ٩‏ 1۲ 
ف عان 
٩‏ ۹س 1 
9 10 

علن فا فا 
٩‏ ۹ ۱۲ 
علن فا فا 
١۰ 4‏ 1۲ 
.-2:1( 


في الجدول (ع) أستخدم الأرقام العربية ( ٠٠ر8ر9ر1‏ ) لاإشارة الى 
النوی الى بتشكل منها اأبحر في شكله الشعري ورس ال خدوت 
و یر اف اکا ا و ک0 
وهكذا » تبعاً لمرتبة رف ) . أما حن ترد ( فا ) فاقدة ساكنها › م 
مسکنا محر کها » فأرمز اليها ب )۱ = ١ - ۲ ( ) ١‏ )وهکذا. 
كلا يلاحظ » مثلت النواة الأخرة ني السريع بالحروف عل وأعطيتها 
القيمة المرتبية (۲: )١‏ . الغرض من هذا إظهار أن هذه النواة تتألف 
من ( سوس ) ٤‏ الشكل الدوائري لحر . هله ھی النواة اأوحيدة » 
والبحر الوحيد » اللذان يشذان عن الصيغة النظرية المقترحة هنا. أميل الى 
الاعتقاد بأن شذوذ السريع يشعر بقصور النظام النظري الذي بناه اليل › 
وینیع من طبيعة هذا النظام" . الدراسة المتأنية تكشف شيئن : ١‏ ان 
هذا الشذوذ نابم من افتراض المقطع ( ه٥‏ ) (الوتد المفروق) مسا 
إيقاعياً ني العربية . ۲ ان هذا المقطم » وني الواقع التفعيلة الي يرد 
فيها كاها (مفعولات) (-ه-ه-ه- ) وهمية مفتعلة › اها وتر كيبها 
الحر كي » افتعالا“ كاملا . فهي » من جهة » لا توجد قائمة بذاما » 
کا آظھر الجدول (8) إلا ي السريع > ومن جهة أخری لا ترد ي الشکل 
الشعري للسريع إطلاقا » وانما يقتصر ورودها على شكله الدواثري . نسأل 
بشيء من المحرة : كيف حدث أن اقترح الحليل وجود هذه التفعيلة الي 
تخلق صعوبة واضحة ني تقبّل انتظامية بنائه النظري »› وتدمر انسجام هذا 
البناء ؟ مة جواب يبدو معقولا سيناقش ني فقرة مقبلة من هذه الدراسة. 

> - نة »> إذنء انتظام رياضي أكيد ني العلاقات الداخلية لر كيب 
التشكلات الإيقاعية ي الشعر العربي . لكن وصف هذه العلاقات عن 
طريق ارتباط التشكلات بنموذج نظري أعللى يفترض وجود حدود نظرية 
مطلقة لا عكن أن تعداها تشكلات الإبقاع ني العربية . ورغم أن وجود 
هذه الحدود لا ينكر لي سياق الشعر العربي التناظري» الغالب ني التراث 
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کله » فان هناك إيقاعات شعرية عديدة ضمن هذا الراث حاولت الحروج 
من الإطار العنيد المفروض على إيقاع الشعر"' . من أجل هذا » ولأساب 
مهمة أخرى أبرز ها ميلاد الشعر الأحادي"' ر المحسر ) ني التقافة العربية 
المعاصرة » ينبغي أن نحاول وصف الإيقا ع › والعلاقات الداخلية للتشكلات 
كلها ٠‏ بطررقة تلغي وجود هذه الیدود النظرية » وتسمح بتجاوزها دون 
أن حم على ما يتجاوزها بأنه حارج عن نظام الإيقاع العربي وانه ليس 
على مذهب العرب » . 

- عكن أن يعدم مثل هذا الوصف دون تعسّف بالعودة الى التشكل‎ ١-١ 
الأساس في كل من الفثتين المشار اليها سابتقا : ما بيدأ ب (فا) » وما‎ 
هدا ب (غلن)  فار الطروقة :انيدة: أن امو الي دة‎ 
الإيقاعية (فا/ علن ) أدى الى التشكل الإيقاعي ر فاعلن فا علن فا عان‎ 
فا علن ) التبم من تكرار الوحدة أربع مرات » وأن النمو الطبيعي الوحدة‎ 
(علن / فا) الى التشكل ر علن فا عان فا عان فا علن فا ) النابم من‎ 
تكرار الوحدة رع مرات أيضاً . هذا التناظر يشجع على قبول اا‎ 
الطروح هنا » لأن التناظر واحد من أعمى ا الفاعلية الفكرية العربية‎ 
وأكترها شيوعاً . على هذا الفرض › يتصور نمر التشكلات الإبقاعية‎ 
كلها من تكرار الوحدة الإيقاعية المؤسسة عددا من المرات متغْيرا . إلا‎ 
. أن الاحمالات الرياضية لعدد التشكلات ني مثل هذا التكرار عدودة‎ 
ولتجاوز محدودية الاحمالات > والرتابة الي لا بد أن تنتج عن هذه‎ 
المحدودية » مكن تحقيق تشكلات إيقاعية بإضافة نوى إيقاعية الى الوحدة‎ 
المؤسسة . وتكشف الدراسة المأنية أن النواة المضافة هي داثا (فا) وأن‎ 
(علن ) لا تضاف إطلاقاً . بمكن التقرير › إذن › ا ( علن ) هي‎ 
النواة الجذرية الثابتة ضمن الوحدة المؤسسة »> وأن (فا) هي التغر الذي‎ 
"' يعمد اليه ي تطو یر المشكلاث الإيقاعية كلها‎ 


تبعاً هذا التصور » يكون نمو التشكلاثت اا ني الشعر العربى 
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التناظري قائ على أساس اتاد وحدئن إيقاعيتن » أو ثلاث وحدات › 
نقطة جذرية »> وتطويرهما بإضافة النواة (فا) بائتظام لا عشوائية فيه 
يعكس الفال الذي تتقبله الأذن العربية واللساسية الشعرية . تأتي إضافة 
(فا) ئي مواضع يسهل تحديد قيمتها الرياضية المرتببة . من الشيق أنه 
ليس هناك أي تشكل إيقاعي يعتمد على تناول أربع وحدات إيقاعية من 
التشكل - الأساس وتطويرها بإضافة (فا) اليها . لا شلك أن ذلك مرتبط 
بطبيعة حس الإيقاع عند العرب - إلا أن تة تشكلمن إيقاعيين رباعيين 
تنتج رباعيته) من اتخاذ وحدتبن إيقاعيتين نقطة جذرية وإضافة (فا) إلى 
إحداها ثم تكرارها مرة واحدة. هذان التشكلان ›» كا سيظهر بوضوح»› 
هما الطويل والبسيط . ومن المدهش أن أحدها يقع في فة والآحر في 
الفغة الثائية من التشكلات › هذا تناظر آنحر له دلالته على طبيعة بنيسة 
العقل اللمالتى . نمة ملاحظة أحيرة : إن انخاذ وحدتمن أو ثلاث وحدات 
أساسا اللتنويع والتفريع ظاهرة ها معادها ي المعطيات الفكرية الأخرى 
لاقافة العربية ‏ ني اللغةءمثلا“ > نجد أن أساس التنويع هو اتخاذ حرفين 
أو ثلاثة نقطة جذرية . ويبدو معقولا أن تطو پر التشكل الر باعي بتکرار 
وحدتىن جذريتن له معادله ني الشكل الرباعي للفعل تي العربية . تشعر 
هذه الظاهرة بأن المعطيات الفقافية كلها انعكاس مباشر البنية الداحلية للعقل 
الفاعل المعبّر . 

۲ أنتقل الآن الى ثيل حسى للتقريرات المجردة المطروحة هنا. 
كا أشرت سابقاً » إذا كررنا الوحدة الإيقاعية (علن /فا) أربع مرات 
تعصل على التشكل - الأساس : 

1 : عان فا علن فا عان فا عان فا 

لتطوير تشكلات ليقاعية جديدة مكن أن نكرر الوحدة أي“ عدد من 
المرات نوده . بتكرار الوحدة مرتن أو ثلاث مرات حصل على تشکلات 
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إيقاعية معروفة ني الشعر العربي (المشطور والمجزوء) . العرب م یکرروا 
الوحدة أكثر من أربع مرات ني الشعر التناظري . إنما بتبغي من أجل 
علق تشكلات إيقاعية ذات طبيعة متميّزة » أن نتجاوز التكرار للشكل 
التام للوحدة » بإضافة النواة (فا) اليها . نة إمكانات رياضية لا ممائية 
هنا » أورد بعضها تي الجدول W‏ التالي : 


: بانخاذ وحدتن فقط زةطة جذرية‎ - W۷ 


۹ - عان فا عان فا فا ٦‏ - علان فا فا عان فا 
٢‏ عان فا علن فا فا فا ۷ عن فا فا فا علن فا 
۳ عان فا علن فا فا فا فا ۸ س عان فا فافافا عن فا 
٤‏ عان فا عان فا فا فا فا فا ٩‏ علن فا فا فا فا فا عان فا 
ه ‏ علن فا عان فا فا فا فا فا فا الخ ا 


الخ .. 
څ ۰ - عان فا فا عن فا فا 
۱١‏ - علن فا فا عان فا فافا 
۲ علن فا فا علن فا فا فا فا 
۴۳ علن فا فا عان فا فا فا فا فا 
٤‏ - علن ذ) فافا علن فا فا ١۷‏ - علن فا فافافا علن فا فافافا 
٠‏ علن فا فا فا فا علن فا فا ۱۸ - عان فا فافافا علن فا فا فا فا فا 
١‏ - علن فا فا فا فا فا علن فا فا الخ .. 
الخ ... 
۹ - عالن فا فا فا فا فا علن فا فا فا فا 
١‏ علن فا فا فا فا فا فا علنفا فا فا فا 


٣ الخ‎ 
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الاحثالات الرياضية لانمائية » إلا أن الفاعلية الشعرية العربية ت عدداً 
قليلا منها . بلاحظ »> مثلا »> أن (فا) لا تضاف » ي الانتاج الشعري› 
الى أى وحدة إيقاعية أكار من ثلاث مرات (رعد)"" : المحدولن(لا) . 
بلاحط > أيضاً » أله حى ضمن هذا الحد » م تم الفاعلية الشعرية إلا 
الإيقاعات اللاثة : ( ١‏ ١ء‏ ۷ ء ٠١‏ ) الي تشكلل أشطر البحور : 
الطويل ( بتكرار الوحدتن ) » المضارع > المزج . (ستأتي مناقشة إيقاع 
الوافر فيا بعد ) . 

أما ني حلة النواة ( فا / علن ) » فإن تكرارها ربع مرات ينتج 
التشكل الال : 

۾Mg_‏ فاعلن فاعان فاعلن فاعان 

وما ينطق على (1) ينطبق على (#12) . بالطريةة ذاتما نقول : 
إن لدينا الجدرل ر88) للاحمالات الرياضية : 


1 - بانخاذ وحدتمن فقط نفطة جذرية : 


- فاعلن فافاعلن ۵ . فا فاعلن فا علن 
۲ ب فاعلن فافا فاعان ۲۹ - فا فا فاعان فا علن 
۴۳ - فاعان فا فا فا فاعان ۷ فا فا فا فاعان فا علن 
- فاعان فافافافافاعلن ۲۸ - فافا فا فا فاعلن فا علن 


الخ laa‏ الخ 
- فا فاعان فا فا علن 
۴١‏ فا فاعلن فا فا فا علن 
۴١‏ - فا فاعلن فا فا فا فا علن 


الخ . 


يلاحظ »› هنا أيفا » أن الفاعلية الشعرية م تم إلا عدداً ضثيلا من 
الإمكانات إلى إيقاعات شعرية . (فا) » هنا أيضاً »> لا ترد مضافة 
اکر کن وت رات وجي فن هلا ال 6 مت الاعات 
۲٣ ۰ ۲۵ (‏ ) ولیقاع ثالث یکاد پتحد ب )۲٥(‏ انما تکرر فيه (فا) 
مرة واحدة بعد الوحدة اللانية هكذا : (فاعلن فا" ) . هذه الإيقاعات 
تشکل البحور : البسيط ( بتکرار الوحدتين ) » والمشتضب › والمجتث . 


52 باتخاذ ثلاث وحدات نقطة جذرية : 


الإمكانات الرياضية › هنا أيضاً » لا نائية » ويمكن أن تمثل بجداول 
مشامة ل (SS + W)‏ . لكن ضرورة تشيلها › هنا ا 
ويستغى عنها توفرا . إنما يلاحظ أن الفاعلية الشحرية > مرة ثالفة »› 
ّت عدداً محدوداً » لكنه أعظم من الحالات السابقة > من الإمكانيات 
ل إيقاعات شعرية هي التالية : 
۲ - فاعلن فا فاعان فاعلن فا ر( الذي شكل شطر المديد ) 
۴۳ - فاعلن فا فاعلن فافاعان فا ر الذي شكل شطر الرمل) 
٤‏ - فا علن فافا فاعلن فاعان فا ( الذي شكل شطر الحفيف ) 
٠‏ - فافاعان فا فاعان فاعان ف" ر الذي شكل شطر السريع ) 
۴١‏ - فافا عان فا فاعان فا فاعان ( الدي شكل شطر الرجز ) 
۷ فا فاعلن فا فا فا علن فاعلن ر( الذي شكل شطر المئسرح ) 


ما إذا اعتبرنا الطويل والبسيط تشكلن رباعين لا ثنائيين مكررين › 
فيمكن القول : إن الفاعلية الشعرية نمت من التشكل -الأساس ر(1) 
التشكل الإيقاعى التالي : 

علن فا علن فا فا علن فا علن فا فا ( الطلويل ) 


xh 


فا فا علن فاعان فافاعان فاعلن ( فعلن) ( البسيط )- . 


۳ مة نقطة أخر ة ينبغي أن تعالج قبل أن يكتمل النظام المطروح 
هنا . تلك هي قضية البحرين الكامل والوافر . يتألف الكامل » بشكاه 


الشعري الفعلى » من ( هه ) مكررة مرات لاا » وبتألف 
اأوافر من کک کو کو کاو . واذا كانت 


الوحدة الأحرة لاوافر لا تسيب إشكالافإن الوحدات الأخرى ني البحرين 
تسیب إشکال واضحا . لدينا » هنا »> وحدتان إيقاعيتان تتألفان من 
نواتين كل باتجاه تتابعي تلف . كيف محلل هاتن الوحدتن؟ تبعاً للمنهج 
المتبم ي هذه الدراسة ‏ التحليل بتمثيل الح ر كة الإبقاعية بأمانة ودون 


حسف أو قسر ‏ ينيغي أن يقال » بہساطة »> إن الوحدة مهسا سه) 
تتشکل ص النواتن (----ه) و ( = 0)٥‏ والوحدة ( سوس ه) 
تتشکل من النواتان ( ەه ) ( ه٥‏ ) . هکذا یکون ال ر کیب 


النووي للوافر : 

TT‏ ~~ علن علان عان علنن علن فا 

ویکون ار کیب الأووي لاکامل 

H‏ ~— علن علن علن علن علہن عان 

رغم غیاب ( فا ) من (۲۲,1) يستحيل رفض هذين التشكلين أو 
القول : « امسا ليسا على طريقة العرب » .اما تشكلان عربيان كأكر 
التشكلات عربية . حقيقة الأمر ان لدينا » اذن > ني الشعر العربي 
مکو نات لووية ثلاث ( | هە/ه ( “ وأن محظم التشكلات 
الإيقاعية تنيع من حدوث (فا) ي سياق يرتكز على (علن) › إلا أن مة 
تشكلىن ينبعان من علاقة ( علآن ) ب ( علن )"" . 


1٤ 


۷ أما اذا أصررنا على إحضاع الكامل والوافر للنظام النظري المقترح 
بکل أیعاده > فإننا نستطيع تحليلها بطريقتين أخرين . لكا ينبغي أن نظل 
على وعي تام بأن الإيقاع الطبيعي ها ينع من تبادل ( سه) 
و ( سه ) ٠»‏ ولیس من تبادل النوى الي نفترض أن ( ده ) 
تتشکل منها لغرض درامي محض. بتحلیل ( = ه٥)‏ الى (- / ۰)٥‏ 
کا فعلت سابتا » مكن أن نقول : إن الوافو يتشكل من : 

Q‏ - علن ف عان علن ف علن عان فا 

وان الكامل يتشكل من : 

ګ - ف علن علن ف علن علن ف عان عن 

يلاحظ هنا أن الوافر بتشكل من خمس وحدات إيقاعية » لكنه يفقد 
نواتىن من التوى الأصلية ي الوحدتىن رقم ( ٤٤۲‏ ) مقابل اکتسابه 
أوحدة إيقاعية كاملة . ومن الشيتق أن الاسم « الوافر » يعكس خحصيصة 
أساسية ني هذا التشكل الإيقاعي هي انه بحتوي على نواة زائدة (من عان) 
على التشكلات الإيقاعية السابقة . يلاحظ » أيضاء أن الكامل يفقد نواتن 
من ( فا ) ليكتسب وحدة إيقاعية كاملة والئواة ( عان ) . ومن الشيق 
جداً أن الاسم « الكامل » يعكس خصيصة مهمة هي انه التشكل الوحيد 
الذي محتوي على ست من النواة ( علن) . 

بطريقة أخرى › مكن أن نحلل ( س-ه) الى (-/-/ده). 
هذه الطريقة تخلق انسجاما كاملا“ بين الوافر والكامل وبن بقية التشكلات 
المدروسة . على هذا الأساس كن القول : إن الوافر يتألف من : 

N‏ - علن فف فا علن فف فا عن فا 

وإن الكامل يتألن من : 


Hh‏ ~— ف ف فا علن فف فا علن فف فاعان 


10 في البنية الايقاعية ‏ ه 


هاتان الطر بقتان ليستا الوحيدتن . نمة طربقة اللة هي أقرب الطرق 
الى نظام اليل , اذا اقترضنا ان (---ه) تتشكل من (--/-ه) 
واعترنا ( - ) شكاا متحولا للنواة ( ه ) أي انما ( فا + )١‏ 
لاتقلاب ساكن ( -ه ) الى متحرك » عكن أن قول : إن الوافر 
تالف من : 

D5‏ علن فا + ١‏ فا علن فا + ١‏ فا علن فا 

وان الكامل يتألف من : 

آ - فا + ١‏ فاعلن فا + ١‏ قفاعلن فا + ١‏ فااعان 

ذه الطريقة عكن أن نقول : ان العرب تقيلوا إمكانيات رياضية 
أكر لنطرير الإيقاع الشعري » اول بإضافة النواة (فا) أو متحول عنها 
بن النواتن الأساسيتىن لاوحدة الإيقاعية » ثانياً بتقبل تحول النواة (فا) 
لاعن طریق لقص > بل عن طريق نحول ساكنها الى متحرك . 

۸ - من الممكن الآن أن ترتب العلومات المتوفرة حول التشكلات 
الإيقاعية بطريقة تؤكد انتظام البناء الذي جمعها انتظاما رياضياً مدهشاً . 
لتحقيق ذلك تعطى النواة (فا) القيمة العددية (ا١)‏ والنواة (علن) القيمة 
(۲) والنواة (علتن) القيمة )١(‏ . وترتب التشكلات الإيقاعيسة بتدرج 


تبعاً لقرما من التشكل - الأساس ثي كل فثة . هكذا حصل على الجداول 
التالية : 


1۸ - ١ا‏ بیدا ب ( علن = ۲ ) : 
القشکل - الاساس :+ 9 1 


2 1 
الطويل : 2 1 2 1 (I‏ 
الهزج :23 1 \ 2 1 1 
المضارع : 2 1 2 1 


٦ 


۷ د ما بدا ب ( فا ك )١‏ : 


القشكل - الأساس : 1 2 1 

ت البسيمطل 11 2 1 
المحټث 141 2 1 

1 2 1١١: المقتضب‎ 

1١ 32 [| : المديك‎ _ ¥2 


الرملل : 1 89 1١‏ 
الحفين : 1 2 ١1‏ 1 
اسر يع :ا1 2 1١‏ 
اأرجز : 1١ 23 1١‏ 


زف 


121 2 
1 2112 
121 2 
12 1 2 
2 112 
21 2 


أما الكامل والوافر » فإن تمشلها الرياضي يتوقف على أي الطرق في 
تحلياها نقبل . سأمثل فيا يلي الماذج المختلفة ها مستخدما الرموز الواردة 


ئي (۷) : 


ار افر : 


/12/r:2/ F2 TT 


12/1.2 |1.98 — Q 


12/1.1 .-\ 2/1 ۱| <| — N 


/1 2/ 11 +1 2/ 11 +193 - © 


۹۷ 


OL ETS a 
f21. [Y21—. [91.  — SH 
ط8 س إا .91| ل 1 2/ ا ا1د/‎ 
/21 \+1/ 2 11+1 /2 141 T 


٩‏ - يتأكد من كل ما سبق أن النظام البديل اقرح هنا قادر على 
وصف باذج التشكلات الإيقاعية ني الشعر العربي بسهولة فائقة . لكن 
الوصف حى الآن اقتصر على التشكلات الستة عشر المعروفة وتناوها بأشكاها 
التامة . الى هذا الحد » ممكن القول ان البديل محقق درجة قصوى من 
الانسجام . إلا أن إيقاع الشعر العربي من التنوع ميث أن التشكلات 
الإيقاعية يغلب عليها أن تتخذ » في تاج الفاعلية الشعرية . أشكالا عدة 
تختلف اختلافاً مها أحياناً عن تر كيبها اتام . من هنا › لا مکن آن 
توصف أي نظرية ني إيقاع الشعر بالكال 0 اذا كانت قادرة احتواء 
التحولات الي تعتري جميم التشكلات الإيقاعية . ومن المؤكد أن قصور 
نظام الحليل ر جع بشکل رئيسي الى تعقد الطرق الي حاول ما وصف 
التحولات وربطها بالنموذج الكامل لليحور . هذا ما عرف ني العروض 
التقليدي بالزحافات والعلل . إن نظرة عامة ني نظرية الزحافات والعلل 
تشعر عدى صعوبتها وباستحالة الإحاطة بتفرعام) العجيبة العدد“" . لأ شك 
أن نقطة التعقيد الأولى ني عمل الحليل هتا هى اضطراره الى دراسة الزحافات 
لممكنة في كل محر » بشطريه وبكل تفعيلة فيه أحيااً . وتبدو عبثية نظام 
الحليل حن يضطر الى التفريق بين الوحدات الحركية المتحدة الموية » 
والتفريق بن الزحافات الممكنة فيها . المثل الأعلى على هذا هو القول بأن 
التتابع الح ركي ( ٥-٥‏ -ه) قد یکون مۇلفامن (-ه | -ه-/ه) 


A 


أو من ( -ہ/-ہ/-٥)‏ وأن التتابع ( ٥-٥-٥‏ ) فد یکون 
مۇلفاً من ( =| -ە/-ە ) أو من ( -ه/--ه/-٥)‏ . يبلغ 
الأمر ذروة الاستحالة حن مضي العروضيون ليقولوا ان ما جوز أي واحد 
من التشكلين » في كل حالة »> غير ما جوز في الآحر*" . هذا العبث 
المطلق يشعر بان العروضيين يسون أن ما حللونه هو كلمة أو تعبير عربي 
ذو تتاب صوٽي معين له شكل واحد وواحد فقط . والأمثلة على ذلك 
كشرة . 

١-۹‏ هل مكن أن تصاغ نظرية بسيطة للتحولات يكون ها ارتباط 
صميمي بشكل الكامة العربية وتمتللث القدرة على الشمولية في الحم ؟ ي 
اعتقادي أن هذا ممكن » وإن كون الإيقاع العربي ينيع من علاقات عدد 
قليل من النوى ليشعر بأن وجود قاعدة عامة حك امكانيات ترابط هذه 
اللوى شيءَ لا مکن استبعاده . 

أول ما جب أن نرفضه ني دراسة الانسجام النغمي > الذي أحس 
الشاعر العربسي وجوده بين الوحدات المشكلة لتتابع إيقاعي » هو فكرة 
اللحليل عن الزحافات والعلل . يقوم مفهوم الحليل على أساس عجيب من 
ال بالنقص واازيادة »وهو مفهوم أحلاتي ي جذوره > ينیع من الاعتقاد 
بان کل ما يستوني حصائص نموذج ما کامل › ون کل ما لا يستوفيها 
ناقص . هكذا آمن اليل أنه إذا كان لدينا التتابع الإيقاعي : 

(ooo oo oo) 

الذي يشكل «النموذج الكامل » لارجز » فإن أي شكل إيقاعي آخر 
یبی على الوحدات المكونة (ه ---ه/--ه --ه) هو شكل 
م أشکال النموذج لکنه شکل زاقص په عیب - ( من هنا الأحكام 
الأخلاقية بأن بعض اازحافات «صالح › مستحسن » وبعضها ١‏ جيد » 
وبعضها (قبیح ۲ ) . 


“4۹ 


لکن زظرتنا الى هذه الوحدات الإيقاعية چب أن ر جريا . ينبي 
أن اول الاحساس ما كا أحس ما الشاعر اللحالق ها نقسه . من العبث 
أن نعتقد أن الشاعر الجاهلي حن نظم بيا مثل: « إن آباها وبا آپاها ..» 


كان ني وعيه مفهوم للكال والتقص » أو عرف أن التعابع الإيقاعي في 
ابیت « ينقص » عن « النموذج ( الساكن الثاني واللتامس الخ .. وهکذا ف 


بقية التشكلات . الأسل هو أن ننظر الى مثل هذا البيت بعن المحالق 
وحسه الإيقاعي . »ا حصل هو ان الحالق أحس افنسجاماً موسيقياً مستحياً 
لديه بن الوحدات الإبقاعية بيت . وحن ورد ي البيت الواحد : 
زاو و ر ت ر ار 
الحالق بأن نة تافر ي الإيقاع يقتل الانسجام النغمي . إذا تقبلنا هذه 
الطربقة ني النظر الى « التحولات » النغمية ي الوحدات الإيقاعية فقد بتاح 
لا أن نصل الى كنه الإيقاع ي الشعر العربي ونكتشف أسراره . 

باقتناع عميقق » اقتناع نبع من الحدس وتحول الى شبه إنمان مطلق » 
حاولت هذه الدراسة أن تكتنه سر الإيقاع . لم يكن نة شلك أي لحظة 
بأن الإيقا ع الشعري عند العرب قائم على علاقات بسيطة منتظمة ها ما 
يعادها ني المجالات الفكرية الأحرى . طغى شعور تام »> يصعب تسويغه 
منطقيا > بأن الشاعر العربي حن ألف قصيدة كان بحس بعفوية وفطرة 
أن وحدة إيقاعية ما تنسجم مع ما لبها » وأن وحدة أخرى قد تشغل 
مكانما دون أن تفسد الانسجام . وبدا لي داثا“ أن مفهوم « البديل ۾ هذا 
هو الفاعل المحقيقي ي التحولات الإيقاعية » لا مفهوم الزحافات . أقصد 
أن الشاعر كان يعرف الشكل الإيقاعى التالي » مثلا > ويألفه ويدرك 
أنسيجامه النغعي 1 
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واه »> وهو يلف قصبدة € استېدل ¢ ٤‏ الإيقاع )۱( عنصراً من . 
العناصر بغره دون أن يتغيّر الإيقاع الكلي » ويصدق هذا على (۲) . 

السؤال الجذري هو » إذن : ما هي العناصر الي أحس الشاعر العربي 
بأن استبداها بعناصر أخرى لا يسبب خلا في الإيقاع » ثم ما هي 
العناصر الأخحرى ؟ 

اذا استطعنا تقدم جواب مقنع هذا السؤال كشفنا أحد أعمق أسرار 
الإيقاع ني الشعر العربي وقدمنا حلولا بسيطة دقبقة لكل ما يبدو فيه › 
تیا لنظام الحليل > مشكلة معقدة . 


هله 


۲۹ والجواب الذي أود تقديمه هنا ينبع من طبيعة النشكلات 
الإيقاعية في الشعر » لا من أي افتراض نظري مثالي . وهو يتمد على 
تعليل التشكلات الإيقاعية الى مكوناتها النووية »> كا عرض هذا التحليل 
في الحداول ( 1,1,۷ ) وي الوقت نفسه يؤكد شرعية هذا التحليل 
وصحته » وانسجامه مم معطياته الأساسية ذاما . 

الراب > بيساطة قصوى › هو أن الإيقاع الشعري نما من حركية 
تتابعات صوتية نمثل الفيمة الصوتية الصغرى ني اللغة العربية »> وشكات 
هذه التثابعات انطلاقا حر كيا انتهى بقرار موسيقى هو نماية المد الصوتى 
في العربية : أي ان التتابعات الح ر كية هي التحر كات التتالية > والقرار 
النغمي هو الصوت الساكن . مثلاً »> الكلمة ١‏ حبيي » تشكل تتابعاً 
إبقاعياً هو () يتلوه تتابع ثان هو (-) والقرار النغمي ها هو (ه) 
رعد الأول وبعد الثاني : 

بكلهات أخرى » من التتابعات الحر كية ذات القرار النغمي آي العربية 
تتشكل النوى الإيقاعية ( --ه|/-ه/--ه ) وعكن تشكل 
( ----ه ) لکن ورودها في الشعر نادر""' › کا سپظهر فیا بعد . 

ني حس الشاعر العربي المرهف › كان نمذه النوى أو التتابعات ذات' 


۷١ 


القرار النغمي م رياضية محددة ومتميّزة نيزا واضحاً . وبنظرة بسيطة 
بعکن أن نری أن هذه القم نمثل عدد المتحركات في كل نواة › دون 
إعطاء الساكن أي قيمة رياضية أو بإعطائه قيمة هي الصفر"" ر أو أي 
قيمة أحرى » فذالك لا يغيّر شيئ أي قم النوى بالنسبة الى بعضها بعضاًء 
لأن قيمة الساكن تضاف الى كل منها ).حن تشكلت الوحدات الإيقاعية 
من النوى الأساسية ( كا وضحت ني ۳) أصبحت فيمة الوحدة الإيقاعية 
مجموع فم النوى الداحلة ني تركيبها . وحن نتج تشكل إيقاعي ( محر ) 
کانت قیمته مجموع قم الوحدات » لكنه ظلءطبعاً ». مؤلفاً من وحدات 
منفصلة . أهم شيء أي نيبز النشكلات الإيقاعية »> إذن » هو تمييز القم 
الرياضية لوحداما مستقلة منفصلة . لأوضح هذا التقرير النظري الذي 
يبدو أكثر صعوبة ما هو عليه فعلا » آحذ معطيات قررت سابقاً » وأود 
تكرارها هنا . نيدل النوى بقيمها العددية » فيكون لدينا ما بلي : 


( ھە = )١‏ 
( --ە = ۲( 
و سە =۳( 


هذا هو عينه ما فعلته أي الجداول . لنعد الآن الى الوحدات الإيقاعيةء 
والتشكلات الإبقاعية ونعطيها قيمها الرياضية : 
( فاعلن 
( علن فا 
أما عن التشكلات (البحور) فن الجدولىن (1ء¥) والفقرتن ( ۲۲۰۲۳ ) 
يتضح ان الةم م الرباضية ا هي التالية : ( وهي قم الوحدات المسنةلة 
المشكلة ها ) : 


(۳ 
(۳ 


1 


Y۲ 


ها : التشكل ‏ الأساس 11 ر المتقارب) : 


الطويل 
المضارع 
¥3 : 


التشكل - الأساس 2“ ر المعدارك ) : 


البسيط 


السريع 


ا 

ارج 
HET‏ الوافر 
Hy‏ ' الكامل 


ه 


٣-4٠‏ هذا الانتظام الرياضي المدهش هو سر الإيقاع العربي . من 
الواضح أن لكل حر قيمته الرياضية المتميزة . أما ما محدث من کون 
الأزواج من البحور المشار اليهاب ( س > » > × ) ذات قيمة عددية واحدة» 
فينبغي ألا يشككنا بالنظام المقترح هناء ذال أن البحرين المتساويي القيمة 
يقعان كل واحد تي فثة » في كل الحالات . أي أن أحدها يبدا 


Ye 


- (علن = ۲ ) والآحر ب (فا= )١‏ . حى ي حولا) 
« زحافات ا » بلغة المليل > يظل هذا الغرق واضحاً بينها . 

جب أن نؤ كد الحقيقة المهمة التالية : التشكلان الأساسيان ها القيمة (۳) 
(کل وحدة فيه ) ومن هذه القيمة تتفرع القم الباقية . أمن“ المبالغة 
أن نرى ني هذه الحقيقة معادلا للتشكل - الأساس ني اللغة العربية ذانها » 
أي الفعل الثلاثي ؟ أميل الى القول بأن لا مبالغة في ذللك » وأن ملاحظة 
الأمر تشر الى خحصيصة جذرية ي بنية العقل الفاعل في الثقافة العربية »> 
هي ااذه الوحدات الثلائية أساسا لصياغته للغة والإيقاع : (من يدريء 
قد يصدق هذا على أشياء العام ورؤية العربي طا ؟ ) . 

وتشكلت لدى الشاعر العربي » اذن » إيقاعات منتظمة ھا قم رياضية 
يعرفها هو بعفوية وفطرة . حن نم الشاعر العربي او “مع قصيدة» 
فن کل وة إيقاعية ي البيت منها تجسدت لديه قيمة معينة شددة . 
وکان هم العربي الأول > فیا مس ا هو أن نحافظ كل وحدة 
ي التشكل الإيقاعي على قيمتها الرياضية . أي أن حدوث وحدة مشل 


( -ه---ه ) ي موضع معین تحدث فيه أیضا ( سه وەه ) 
م يسىء لحس الإيقاع عند العربي . لاذا ؟ لسبب جوهري هو أن قيمة 
( هه ) هي ( ۳٣٣‏ ) وهي قیمة ( ههه ) فاا 
)۳۱++(. 


4ء لكن الدراسة المأئية المستقرئة تظهر أن اتحاد القيمة الرياضية 
پان وحدتن يکن الشاغلى الوحيد للفطرة العربي بي حلقها للانسجام 
الإيقاعي ف جمیع مراحل الحلق . الشعري ٠‏ التارحية ‏ ا حصيصة :أخرى 
تتوفر تي كلا الوحدتين الإيقاعيتن حين تستخدمان. لتلعبا الدور الإيقاعي 
و الرني للشعر العربي . وترتبط شلذه الحصيصة کون 
النواة ( ەه ) المؤسس الحيوي ي إيقاع الشعر العربي»وبكون طبيعة 


Vé 


إيقاع الوحدة والتشكل تتحدد الى مدى يعيد وع هذه النواة من الوحدة 
اللغردة » أي بالعلاقة الأفقية بين هذه النواة وبسان النوى الأحرى الي 
تدلحل معها ني علاقة تتابعية . ويبدو ما يقال هنا بدا حن يشار من 
جديد الى الأهية القصوى لكون الوحدة والتشكل ينتسبان الى. فة دون 
أحری من الفشتن ( ف »> فب ) . 

هكذا يتضح ان نمة شرطن لانحاد الدور الإيقاعي لوحدتين إيقاعيتن 
ف الشعر العربى : الأول هو توحد القيمة العددية هما »> والقانى هو انحاد 
موقم النواة و ) فیا > أو »> بشکل أدق تناظر موقي هله 
النواة فيها . من هنا پتحد دور (-ه---ه) پلوز ( ەسە سه) 
لکنه لا پتحد بدور ( ٥-٥-٥‏ ) کا سيظهر ني جال پأټي 


4-ه يبدو أن ضرورة توفر هنين الشرطن خصيمة للشعر العربي 
في جسده الرثيسي » كا قيل . لكن هذا التوفر شرط نسي لا مطلق : 
ذلاف أن نمة قصائد عربية تسند أهمية مطلقة للقيمة العددية » دون تناظر 
موقعى النواة ( --ه ) . وليس من المستبعد أن تكون هذه القصائد 
ننجت ي مراحل تارحية معينة من تطور الإيقاع الشعري . ومن الشيق 
جد أن الشعر المعاصر يتطور الآن ذا الاتجاه نفسه > كما سيظهر بعد 
قلیل . 

4 هذه النظرة الى الإيقاع الشعري ترفض الاعان بأن نة أشياء 
اسمها « الزحافات » . العربي لم يأت بوحدة » وهو يؤلف القصيدة › 
بعد قياسها بوحدة کر منها › . تقرير اما حسنة 5 سر کذا أو 
کذا دون غبرها . انه » في الواقع > اَی بوحدتن أو ثلاث ها الق 
الرياضية البسيطة الي يعرف بفمطريته المرهفة اما تؤلف وحدات لغمية 
تشكل ليقاعاً يرتاح اليه ويرضيه انسجامه »> لأا تحفق شرطا أساسياً من 
شروط الانسجام الإيقاعي . 


يصدق التفسر المقترح هنا على كل التشكلات الإيقاعية المر كية 
(-ه) ر( -ه) . لكن نمة ظاهرة مدهشة > لا بد أن ها تعليلا“ 
يصعب إدراكه الآن : ني التشكلىن المۇلفين من ( ---ه) (-ه) 
أي الوافر والكامل » يقبل حس الإيقاع عند العربي وحدات إيقاعية 
قيمتها )٤(‏ . باستيخدام لة الحليل لتوضيح النقطة » نقول ان قم وحدات 
الكامل كلها » وقيمة ( --ه---ه ) ني الوافر بمكن أن تصبح › 
عن طريق الزحاف )٤(‏ بدلا من أن تبقى (ه) . يتضح هذامن حقيقة 
أ ت وو ف كال فد تر ل ال 7 وو 
أو ( ٥-١‏ ) وقیمة کل منها )٤(‏ ویصدق هذا على (--هه) 
ني الوافر . 

اميدأً الذي محكم نظرية التحولات ني تشكيل وحدات البحور هو ميدأ 
رياضي تر کيي بسيط إذن . انه يلغي نظرية اارحافات كلها › ومحيسل 
محليل بيت شعري إلى مكوناته الإيقاعية عا على درجة كبيرة من البساطة. 
حن نحلل بيتاً ما » مجحب أن نعرف شيا واحداً هو القيمة الرياضية لكل 
را ی ا الى مكونات نووية لا أيه لا قد يكون «زحافام 
وما لا پکون : الڻيء الأساسي هو أن تنتج لدينا الق العددية للوحدات 
کا نعرفها في کل محر » مع تذکر ال سن آنا رجن ف کل امن 
الكامل والوافر قد تكون قيمسة كل منها )٤(‏ ؛ ومع التنبه الى موقع 
التواة (--ه) من الوحدة الإبقاعية . 


٠‏ س اأعتقد أن هذا البداً يوضصح كل التحولات الممكنة وغبر الممكنة 
ي الإيقاع العربي . لكننا جب أن نرفض تقبل الصياغات النظرية المحض 
ي امتحان صحته . مثالا > يقول العروضيون ان الوحدة (س---ه) 
لا ترد ي الكامل » وترد ي الرجز فتكون قبيحة . لا شاف أن قيسة 
هذه الوحدة )٤(‏ وينغي على ذلك أن تكون متملة الحدوث ني الكاملء 


۷٦ 


لكنها لا تحدث فيه . قد يقول قائل : ان هذا يضعف من أهية البدأً 
اقرح هنا . الجواب عن ذلك جب أن يستند الى ساس هله الدراسة 
لا > وهو آنا غلل ما يرد فعا ٤‏ الإيقاع الشعري ولا ہمنا ما 
لا يرد »۽ سواء وروده نظریاً آم لا . عدم ورود (-----ه) 
يعي شيا بسيطاً : آنا ترد ! ولا يعي ان الميداً ذاته غار صحیح . 
ما نقوله هو هذا : ٳذا وردت في ايقاع عربي > الان 8 ي المستقبل› 
فهي مررة ل حرج عا اا الإيقاع الشعري عند العرب ( قد يكون 
لامتناعها تعليل نظري »› لكن ليس من المهم البحث عنه الآن ) . 

الميداً السابق حكر التحولات الإيقاعية الممكنة في وحدات النشكلات 
كلها . لكن الوحدة الأخبرة ني كل تشكل ها خصيصة ميزة ها »> هي 
آنا ءي كل التشكلات قد تحل علها وحدة تنقص قيمتها عنها بالمقدار .)١(‏ 
يستشى من ذللك وحدتا المقتضب والمضارع الأخر تان . هذه البساطة مکن 
تفسبر التغرات العجيبة التعقيد الي يرى الحليل إمكان حدوما ي العروض 
والضرب من كل عر . ي مشطور المنسرح وحده كن أن محل محل 
الوحدة الأخحبرة وحدة تنقص عنها بالمقدار (۲) . 

مكن صياغة هذا القانون بطريقة أكار انسجاماً مع معطيات التحليل 
المقدم في هذه الدراسة : نقول بيساطة : « إن كل تشكل يبدأ ب (فا) 
عكن أن محل عل النواة (علن ) الأخبرة فيه النواة (فا) » إلا حيث 
يؤدي ذلك الى تشكل الوحدة الأخبرة من أربع نوى (فا) وكل تشكل 
يبدأ ب (رعان ) عكن أن تأتي وحدته الأخرة دون إضافة (فا) [ أو 
ساقطة منها (فا ) ] إلا حيث يؤدي ذلك الى بقاء (علن ) وحدها » . 
٠‏ يشذ عن هاتىن القاعدتىن التشكل المتقارب فقط . ويلاحظ أن القاععدة 
الأول تعي آن الاستثناء ينطبق على الرمل وحده . يلاحظ أيضا أن منع 
تشكل الوحدة الأخحرة من أربع نوى من (فا) يفسر ما قيل عن مشطور 
امنسرح .قبل قليل . كا آنه يفسر كون الوحدة الأخحبرة لي كل من 


4۷ 


شطري مجزوء اللفيض لا تنخذ الشكل (-ه-ه-ه) مع أن هذا شكل 
من شكال الوحدة الأخحرة للخفيف التأام . 

١-٠١‏ الظاهرة المناقشة هنا لا تسبب مشكلة ني الفهم لأنما تتناول 
الوحدة الأحرة أي بعد أن یکون التشكل الإيقاعي قد تکون . لکنها 
تحدث ي موضع في الإيقاع العربي تسيب فيه تحولا" جذرا . الموضع 

هو الشكل التالي : 

(omomom—samo—o—om~o—) (TGP 

کن أن نعتبر هذا الاي وجهاً من وجوه الخدارك تم ثي كل وحدة 
مته الابدال الموصوف أعلاه ني حالة فقدان رعلن ) من (سه--ه) 
ئي آحر الشكل . لکن هذا يعرد بنا الى فكرة اللموذج النظري › وقد 
يكون من الأفضل لتفادي ذلك أن نقول : إن نة تشكلا إيقاعيا ني 
الشعر العربي قد تتألف الوحدة الإيقاعية فيه من نواتين من النوع (فا) 
وقد کون جمیع وحداته من هذا الشكل ٤‏ أو کون عدد متها من 
الشكل (---ه) . ذه الطربقة نيز هذا التشكل عن المتدارك حين 
توجد فيه ( ٠١۴۳‏ ) فقط وتكون وحدة كاملة e‏ فرق هذا 
ببن التشكلين ونعطيها الاسمين: الممدارك والحبب ر إا کا د 
اطلاق تسمیات )2 ٤‏ 

يبدو لي أن الدراسة المقرحة هنا قادرة على وصف كل الماذج الإيقاعية 
في العربية » وتفسر خحصائصها وإمكانيانما بدرجة من الانسجام واليساطة 
لا عتلكها نظام الحليل . وقي هذا تسویغ كاف لبي النظام اقرح هنا 
وانخاذه بديلا جذريا لعروض الحليل ا 1 تقليدي بشکل عام . 

١ ١‏ - تتوضح ميزات النظام الجديد أحسن ما تتوضح ني جال النطبيق 
العملي . لنأخذ بين من الشعر » ولحاول ليلم تبعاً لظام الحليل ولا 
ثم تبعاً الطريقة امقترحة هنا . تفترض » طبع » اننا مبتدئونء م نحاول 


Y۸ 


أن نحدد طبيعة المعلومات الي ينبغي أن تتوفر لنا من أجل أن نقدر على 
نحليل البيتمن وإدراك التشكل الإيقاعي ( البحر ) لكل منها . 


١‏ « عيون المها بن اأر صافة واللسر جلان اهوى من حيث أدري ولا آدري» 


نفترض ٠‏ أولا » اننا نعرف طريقة التمثيل العروضي لاإلقاء الشعري 
بإعطاء المتحرك الرمز (-) والساكن الرمز (ه) . هذه هي الاطوة 
الأولى الضرورية قي كلا النظامين الحليلي والجديد . لاضع رموز البيت 
مامتا : 
ساس هه ه0 ۈ ەس ەەە 
سان ق س 0 اس 0 سا ق ن 0 ا قن قت 0ن0 () 
تبدأ حرة المبتدىء هنا: كيف ملل هذه الرموز الى أجزاء (تفاعيل) ؟ 
لديه عدد من الاحمالات : 
‌ 9 
a aE e )‏ ( 


. ) ر نترك الشطر الثاني استغناء عنه‎ 
2 چ‎ 
( e a BERS a ) 
0Y @ 
( 1 E E E E TE E ) 


هله اة من الاحمالات فمل .۰ ت غبرها 4 والمہتدیء مسوَّ غ فما يفعل 
لأنه محلل الى وحدات معروفة ثي نظام الحليل . لكن المبتدىء › طبعا › 
على حط » فتعاً لنظام الحليل ثمة طريقة واحدة صحيحة وما ثبقى من 


4 


احمالات يرفض . السؤال الأهم هو : كيف يدرك المبتدىء هذه الحقيقة 
والطريقة الي تقود الى الصواب ؟ الجواب هو ان البتدىء يفرض انه 
یعرف ما یشکل من التفعیلات مرا خلیلباً وما لا یشکل محرا › ثم انه 
يتوقع أن يعرف أي جموعة من التفعیلات ممکن أن تا رکب و کیف تتر كب 
وأن يعرف بعد ذللك أن مجموعة ما ها الام كذا دون غبره . آي أن 
المبتدىء يفارض فيه أن يعرف ما هو بي سبيله الى تعلمه من أجل أن 
حال بيتاً من الشعر ! تعترض البتدىء كل هذه الصعوبات والبيت بيت 
تام فيه زحاف واحد فقط » فكيف يكون الأمر اذا راد أن معلل بي 
فيه عدد من الزحافات ؟ المئال التالي يوضح الصعوبات : 


۲ « کأن تلاك الدمو ع قطر ندی يقطر من نرجس على ورد » 


a U U UD) 
a 

ح۱ : 

( E E E E E OE 
: ح ۲ : باعتبار الشطر الثاني‎ 

E E E E E E 
: ح۳‎ 

و ( 

هنا يضطر الطالب › مسبقاً » الى أن يعرف أن ( هه ) 
(-ه---ه) ها التفعيلة ذاما » وامما زحافان ل (-٥-ەه)‏ 
واا جائزان ي هذا البحر الذي محلله ( مع اله > طبعاً »> لا يعرف 
ما هو هذا البحر حى الآن ! ) . 


A‘ 


هذه بعضص الصعوبات الي ڊواجھها المبثدىء ي تطبیق نظام الحليل على 
الشعر 1 حى الحليل زفسه عجز عن تعلم مہتدیء جاءه أسرار فظامه . 
يفسر ذلك إعراض الطلاب عن العروض »> والقيقة المحرنة المعروفة في 
الأوساط المهتمة ني العام العربي : كون الذين يفهمون العروض ويستطيعون 
ييز ما هو شعر عن غبره ( بالفهوم التقليدي › آي ما هو موزون ) 
قلة . كا يفسر ذلك » في رأيي » كره الغالبية العظمى للشعر «الحر» 
انه لا عتلك الحصيصة الوحيدة الي ہا عیزون ما هو شعر : أقصد 
الكتابة عل الصفحة ي شطرين منميزين . 

من أجل هذه النفاط فقط يستحق الأمر أقصى عناية ممكنة . ولو 
يكن من قيمة لدراسة إيقاع الشعر بطريقة جديدة إلا أن يزيل الصعوبات 
المشار اليها » والنتائح النابعة منها » لكفى ذلك مبرراً لتحقيق مثل هذه 
الدراسة . 

لنحاول الآن تحليل البيثعن السابقعن بالطريقة المقترحة ني هذا البحث . 

AEE‏ > نعطي ابیت رموزه کا فعلنا سابقاً . م 
حاول تة تقسم النشكل الى نواه رة »> وهذا عمل ي ذروة اليساطة کا 
رظهر ا5 

(oo |o |o |o |o o — |o |o ” 

الاحتالات هنا قليلة جد . قد محدث أن نواة ما ممن أن تحلل 
بطر دقة آخری ¢ لکن ذلك لا يشكل صعوبة کہرة کا سیری . 

أهم خحطوة ينبغي أن نقوم ما هي تمييز الوحدات . القانون الذي 
ع هذا التمييز لا تعقيد كرا فيه : نرى أن التشكل بيدأ بالنواة رعلن) 
فهر من الفثة ( ف۱ ( لاتشکلات : ي نيل وحلدات هذه الفية بدا 
ب (عان ) ونأحذ معها كل (فا) تتلوها حى (علن ) التاليية . الناتج 


3 ي البنية الايقاعية - ٦‏ 


هو وحدة إيقاعية متميدزة . هكذا نقول إن البيت بتألف من : 

(ooo —|o—o——) 

نستطيع الاكتفاء بذللكث وحده . نعطي كل نواة قيمتها : 

4 ٣۳ اي‎ ٣٣ ۲ ۲ 

هنا يأتي الشيء الوحيد الذي قد نضطر الى تذكره إذا أردنا تسمية 
البحر . حى الآن حللنا البيت الى مركباته الإيقاعية بصحة ودقة . 
وليس هناك أي احال آحر فيه . لقد كشفنا التشكل الإيقاعي بسهولة 
مدهشة. اذا أردنا تسمية النشكل علينا أن نذكر أن الإيقاع )١ ١١ ١١(‏ 
هو الطويل ( بتكرار الوحدتن ) . 

لنفترض الآن أن ما نتج لدينا ني الوحدتين الأولى والثانية هو الناتىج 
ي ما تبقی من البيت أي : 
oe oe RS ee a‏ 

هنا درجة من الصعوبة لم توجد ي الوحدتان السابقتن . اذا أخذنا 
( -ده/---ه/ ) عى الا الوحدة الأولى > وأخذنا كل ما تلا 
من (فا) حى (علن) الواردة بعدها نتج لدينا : 

1 N THY FY 

ولیس لدینا تشکل ہذه القم . 

لكننا نكتشف هنا ننا أخطأنا تييز الوحدات . الشرط الأساسي فما 
يبدأ ب (عان ) أن (عان ) فيه هي بداية الوحدة. الوحدتان )۲١١(‏ 
و ( ۱ ۲ ) ٠‏ اذن » وهيتان هنا . بجحب أن نيز الوحدات بطريقة 
أحرى . 

نمة ميدأ أساسي ينبغي تقبله لتسهيل النحليل الى وحدات أولية . كل 


A۲ 


(---ه) في التشكلات تعطى القيمة ( ١‏ + ۲ ) . إذا تلتها (علن) 
(--ه) فإما تعطى القيمة (۳) إلا ي حالة واحدة نادرة الحدوث بعد 
العصر الجاهلي »> وقليلته ني الشعر الجاهلي نفسه . ني هذه الحالة يصعب 
حديد قيمة ( ---ه ) إلا بعد محليل كل مايتلوها الى وحدات ميزة. 
ممكن أن نصوغ القانون النظري التالي : اذا كانت قيمة الوحدتن التاليثن 
ل ( ---ه) (ه) أو )٤(‏ ثم (۳) فإن ر( علن ) ها القيمة )١(‏ 
وهي نواة من الوحدة الأولى للوافر . عدا ذللك » تعطى ( ه) 
القيمة ( ١‏ + ۲ ) [ أي اما لا عكن أن تشكل مع ( علن ) قبلها 
وحدة ] . 

مكننا »> هكذا > أن نحلل البيتمن السابقعن بسهولة فائقة : 

ee 

بإخضاع ر( --ه/---ه ) للقاعدة المقررة»نرى ام| ليستا وحدة 
واحدة . نعطي (--ه) القيمة ١(‏ + ۲) وجلل الى النوى : 

IE CTE ANT AF 

لنتخلص من الفروض النظرية إلى أقصى حد نمكن » نتبع قاعدة هي 
أهم القواعد ني تطبيق النظام الجديد : 

قاعدة م م « لتحديد الوحدات نقول انه ليس هناك وحدة تتألف 
من تکرار (-ه) اکر من مرٽن . ولیس هتاك وحدة تتألف من 
جمم أكثر من نواة من (علان) الى (عان) . وليس هناك وحدة تتألف 
من جمع (-ه) الى (---ه) إلا كانت (فا) سابقة » . إذا طبقنا 
هذه القاعدة مع القاعدة السابقة على البيتين موضع الدراسة يكون لدينا 
التحليل التالي | اهمال حدید النوى بالقم (e)‏ واختيار الوحدات 
مباشرة وجمع قيمها ] : 

Wh E O 

۳ a ¢ ( 


AY 


الةم > إذن > هي فم الطويل والمنسرح على التوالي . 

وإذا طبقنا القاعدتن على الشطرين الثانيين في البيتعن كان لدينا : 
ا 

E To 
E 

؟ ٠١‏ إ۲ الوحدة الأخرة هنا عكن أن تنقص قيمتها ب (ا) . 

وهي قم الشطرين الأولين ذانما . لا ممنا هنا كون الوحدة الأولى 
من الشطر الأول عتلفة عن نظرتما في الشطر الفانى من حيث وجود 
الساكن فيهها . ولا جما تغبر موضع الساكن ني الوحدة الأولى من الشطر 
الثاني ني البيت الثاني عن موضعه تي نظرتها في الشطر الأول : بكلات 
خحليلية » لا ممنا وجود «الزحافات » في البيتىن > کل ما ہما هو أن 
لقم الإيقاعية ي الوحدات التناظرة واحدة » وأن موقع النواة () 
حيث توجد من الوحدات المناظرة واحد . وهذا هو الفاعل الأول ني 
الإيقاع العربي »> كا وضحت هذه الدراسة . 

هكذا تتحول علية تحليل بيت شعري الى عمل سهل لا تعقيد فيه › 
وتنعدم الاحمالات المنهكة الي تنتج من حاولة تطبيق نظام اللحليل؛ وبالتالي 
فإن درجة التأكد من صحة التحليل في النظام الجديد تكاد تكون مطلقة › 
یا هي شه معدومة ي نظام الحليل . 

٣‏ الان وقد قدمت الأسس النظرية لتحليل إيقاع الشعر العربي 
باستخدام النوى ( سه ) سه ) ساسه) » مکن تقد م دراسة 
تطبيقية على نماذج من الشعر العربي . لا يشترط ني الماذج أن تتمتع بأي 
خصائص تخضعها لنظام معين . الشرط الوحيد فيها أن تكون أنتجتها 
الفاعلية الشعرية العربية . أختار هنا يطبن من الإبقاعات : الأولى ينابم 
فیھا حدوٹ النوى دون حدود خارجية مفروضة › مثل عدد الوحدات 
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الممكنة » أو تركيب هذه الوحدات . والانية حدث فيها عدد دد من 
الوحدات » بتتايم مفروض . النمط الأول مجسد بعضاً من إيقاعات الشعر 
الأحادي (المحر ) » واثانى جسد إيقاعات وردت ني الشعر التناظري › 
يعضها ضع لنظام اليل > وبعضها لا خضع له . أود أن أؤكد هنا 
أن e‏ مط من هذه الأنماط لا مكن أن تحدد عن طريق 
ت ما عکن أن يبدو للتقليديىن الإيقاع الطبيعي للشعر العربي 
شي أن الأناط الي تنحصر ضمن عر الل لست اك عة 
الأنماط الحديثة . هذه الأنغماط متساوية في درجة شرعيتها »> إذ انها » 
جميعاً » تستجيب للأسس الإيقاعية عند العرب » لأنما تنبع من الحدوث 
التتابعي للنوى الإيقاعية الجذرية ذالم . أي شرعية تضفى على أحد الأنماط 
دون غبره تعتمد مقاییس خارجيزٍ لا علاقة بنيوية ها بالأسس الحقة لاٍيقاع 
العربي . الشرعية الوحيدة الي پارر وصف نط ما ہا جب أن تعتمد 
l2‏ ها مدى الحرية الي ر lr‏ كل مط لتحقيتق تفاعل پنيوي بين 
حر كة الإيقاع والر كة الداخلية للعمل الشعري . وهذا المقياس مقياس 
کيفي موضعي ينيع من دراسة تطبيقية لكل عمل شعري يتلق » ولا کن 
تعميمه على كل عمل في قق نمطا معينا التشكلات الإبقاعية . 
۶ - افج من الشعر الأحادي: 


«(6P‏ ) داك ٤‏ ف ہدیا طفاتان 
واحدة نموت مر ن هزال, 
واحدة تذوب في قنبله 
فلتكسر الزمان" 
کالغصن 
إن" الکون لوان" 
إن" إله العام المقصله" » 


A۵ 


نعطي للمقطع رموزه : 

RE sS 
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مہدینا تحديد الوحدات »بالطريقة المشروحة سابقاً » الى أن القع الرياضية 
ا هي : 
2 
E‏ 
Fl‏ 
٠/۲‏ معتبرا ال ركة الأصلية على آحر الكلمة › مقلا 
سکوا ب (/۰) . 
Mm rk‏ 
E‏ 
والقصيدة » ني كل بيت > تيدأ بالنواة رفا ) . 
بالعودة الى الجدولن ر ۲3 » ۳1 ) نرى ان هذه الم هي قم 
وحدات التشكل الإيقاعي السريع ١‏ .ن الواضح اننا اذا طبقنا نظام 
الحليل » كان علينا أن نرفض قصيدة آدونيس الرائعة الإيقاع هذه » لأن 
نظام اللحليل لا يسمح بتحول التفعيلة الثالئة من السريع الى ( فعولن > 
فاعلن › فعل > فعول ) . ورفض هذه القطعة الشحرية خحسارة لا شلك 
فيها . أما النظام الجديد فإنه يصفها وحسب » ولا جد في التبادل الم كور 
بین نوی وحداتما خروجاً على أسس الإيقاع العربي » يل يقول بيساطة› 


٤ 
٤ 
٤ 
٤ 
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ان الشاعر الحديث بطو خطوة أبعد في تشكلاته الإيقاعية » فيخلق وحدة 
أخحرة ٤‏ السريع ا القيمة )۳( الي أوحدة السريع ي الشعر التناظري ْ 
لکنها عنده مؤلفة من ( ۲ + ۱ ) بدلا من ( ۲+۱ ) . 


—~ ¥ ¢ 1P 


« هل رأیت امراه 

همات جثة الحريت ؟ 

هل رأیت امرأه 

مزجت وجھھا بالرصیف 

نسجت من خيوط المطر 
ٹوا 

والبشر 

في رماد الرصيف 


جمرة مطفأه“ ۰ 


بتحلیل القصيدة بالطر بقة السابقة « ll‏ دول وضع الرموز ٤‏ توفراً› 
نری أن قيمها هي : 


وا 


E 4 4 E 4 4 4 
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AY 


اللشكل ددا ب (-ه) فهو «التدارك» › لکن الشاعر ء هنا أبضاً › 
يأتي پوحدة قیمتھا (۳) لکنها تتألف من (۱+۳۲) بدلا من )۲+۳١(‏ . 
نظام اليل يرفض تقبل عمل أدونيس هنا » بيا يكتفي النظام الجحديد 
بوصفه » مشر إلى اعباده على الأسس الرياضية ذانها الي تتخلل حر كة 
الإبقاع في الشعر العربي القدم »> مع تجاوز الشرط التعلق موقع النواة 
(--ه) أحيااً . 


۶ - صلاح عبد الصبور : 
١‏ الناس ني بلادي جارحون كالصقور"" » . 


هذا المثل المشهور من شعر عبد الصبور يؤكد تجاوز الشاعر الحديث 
لجوانب من الأسس الراثية لاإيقاع › واحتفاظه عا هو جوهري فيها › 
كا أكد ذلك أدوئيس . إلا أن عبد الصيور هنا محدث نحولا ئي ترتيب 
نوى الوحدة الثانية للتشكل الإيقاعي > ل وحدته الأحبرة أدوئيس 
يفعل ذلك في أمكنة أخرى » والتطور بدا م ي الشعحر الأحادي . حلل 
بيت عبد الصبور : 

E E E 

وقم وسحلاته هي : 

(lr ¢ f £) 


وهي › طبع فم وحدات التشكل « اأرجز » لکن الوحدة الئانية في 
البيت تتألف من (۱+۱+۲) » وهذا مرفوض ني نظام الحليل » لکنه 
مقبول ني النظام الجديد . بمكن تقدم تعليل نظري لعمل عبد الصبور › 
اذا احتجنا الى مثل هذا التعليل . ما دام الساكن ليس له قيمة »وتر کیب 
الوحدة وقيمتها ينبعان من المتحركات فيها » فإن ( ههه 
هي ۽ ي لواقم (۲+۲) ٠»‏ بقراءة الياء مخطوفة حطفاً ر كأنما كسرة). 


A۸ 


لكن مثل هذا التفسر يفضي على القيمة الفنية للتغر الإيقاعي . فقراءة 
الوحدة ( E‏ ( تعطي در كة الفكرة ا حيودة رائعة تنبع 
من الاضطرار لد الصوت › . الانقطاع ٤‏ حجان نقراً «بلادي» » وهڏا 
ينح قوة كبرة للحركة ر« جا ۾ والكلمة « جار » الي تتحول › 
اة ٤‏ اى E‏ انفعالية حادة ر« جارحة » . ذا ترز ي البيت محدة 
افا ٠‏ الكلة ب الفكرة رة ف ٠د‏ حون هم الاس السطاء 
ي بلادي » جارحون كالصقور الحارحة ذاما » . 


۶ - نماذفج من الشعر التناظري : 


-١١۲۶‏ لحتني 
ر بناها فأعلى والقنا تقرع القنا وموج المنايا حوهما متلاطم ) 


E E E N E E 
e E E E 


الحركة الرائعة أي هذا التشكل الإيقاعي › وارتطامها المتايع پنهایات 
مد صوتية بانجاه الأعى ي الشطر الأول » واتجاه أفقي متموج ي الثاني» 
حقتق" لذروة فنية فلا تجاوزها شاعر عربي . إن كال النوى ني الشطر 
الأول » وخحصوصاً توفر القرار الموسيقي فيها كلها » لينبع من حركة 
الصورة الوصفية كلها » من الحركة الداخيلية للخلق الفبي » لكون المتني 
بحس بانفعال وحدس عيقين بأن بناء سيف الدولة الجديد ثابت 
الأ ركان ل تز . کال الح ر كات هنا ٤ ٤»‏ انتهاء کل تتاب پسکون › 
بسند حس الثبات المشار اليه ويؤكده › لأنه يأتي عن طريق 
( الألفات ) الصاعدة علواً »> والثابتة ني ااا لمرن بك مرها 
الأول . وني الشطر الاني تتغبر طبيعة الفرار الموسيقي »> فتصبح نابعة 


۸۹4 


من (الواو ) »> صوت متموج أفقي › وتعود إلى (الألف ) في « المنايا 
حوها » » لتحيط بالبناء كله . ثم تأي ذروة فنية عجيبة فجأة > ينقطم 
الكمال النووي للحركة » تأتي النواة () دون قرار ها » دون ساكن 
تنتهي به » لاما تأتي » لا لتعلن الثبات والسكون » ونما الركة المخلاطمة 
الصاخبة تتكرر وتنسحب وتعود لتتلاطم من جديد . هكذا تأتي كامة 
« متلاطم » مؤلفة من النواة (--ه) محر كيتها المتدفقة من متحر كاتا 
الي لا يفصل بينها قرارءومن نواة تالية تكرر حركية الأولى عت ر كان) 
س . البيت » إذن › يتألف من : ۰ 


. ) ؛ ( وهي قى الطويل‎ N O. o E FT 


لکنه يظهر لنا بوضوح أن الدراسة التحليلية الفنية مجحب أن تر كز على 
النوى ذانما والأشكال الي تتخذها. كا أنه بظهر لنا أن الاكتفاء بتحليل 
شطر واحد يعي الاستسلام لليمول لا شلك أن ضرره بالهساسية الفنية 
العربية كان عظياً . ذللك أن الدارسين » على هذا الأساس » لم متموا 
بال ركة الشعرية ذانها » ونما اهتموا بالنموذج النظري الذي عققه البيت»› 
أي بالتفعيلات الفارغة من أي خصائص فنية . لكن البيت يكشف لنا 
عيبا آحر » اکر حطورةء ني النظام التقليدي كله هو فكرة «الزحافات ». 
أصل هذه الفكرة » كا قلت ساباً »> يعود الى فكرة النموذج الكامل . 
لكن وجود الزحاف عى العروضي وجود نقص أو عيب ني الشعر الذي 
يدرسه » لأنه لا بأتي على صورة النموذج . من هنا لم يكن نمَّة حاجة 
أو دافم لتحليل هذا الزحاف » و كفت الإشارة إليه . وقاد هذا الى 
الحقيقة المؤسية » وهي أن التراث العربي خلو من أي تحليل للعلاقة 
البنيوية الحيوية ي الإيقاع والحركة الداخلية للقصيدة » لأن الدارس كانت 
لديه فكرة مسبقة بأن اازحاف نقص » وكان يعرف أن السبة الكرى 
من الناذج الشعرية تأني بصورة لا تحقتق النموذج النظري البحر . لم خطر 


۹۰ 


لدارس ني التراث» بسبب مفهوم النقاد لازحاف » أن التحولات الإيقاعية 
قد ٿأٿي تعبر ا عن حر كة داخلية ي التجربة الفنية ذاّها » وأن البحث 
بحب أن يركز على تحليل العلاقة الميوية بين تغر الوحدة الإيقاعية عن 
النموذج وبين البنية الكاملة للقصيدة . بتعببر آخر > لم مخطر للناقد في 
التراث أن الزحاف هو ني الواقعم - ني عمل الفنان الحالق س «زيادة » 
لا نقص » لأنه استجابة للمحركات الفاعلة في الحلق الفلي في أعماق 


الفنان '" . 


—YcYP 

نموذج الدوبیت 

ابن الفارض : 

ر( روحی للك یا زائثر اليل فدا ياءؤنس وحدتي اذا اليل هدا 
إن کان فراقنا مع الصبح بدا لاأسفر بعد ذاك صبح أبدا ) 
الرموز : 


) سب هس ق ن ق0 س 0 س 0س 0 ساس نق 


مسا ق س 0 ا اس وس اق س و وه 


E E E NE 
ee RES e E eê 
: وتکون قم الوحدات‎ 
٤ ٤ ٥ ٤ ۳ 0 


فالتشكل جديد لا مكن أن يعاد الى محر خليلي ر( رغم شبه الشطر 
الثاني السطحي بالكامل ) . 
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~۳ YP 
: مجمهرة عبيد بن الأبرص‎ 
: الأبيات من ( جمهرة آشحار العرب‎ 
) (أقفر من أهله ملحوب فالقطبيّات فالذنوب‎ - )١( رقم‎ 
ا و و و‎ 
کک کک که کے وک‎ 


والقشکل بدأ بالنواة ) فا ( 
الم :7 ۳ ۳ ٤‏ ۳ ۳ 
رقم )٤(‏ - (أرض توارما شعوب - وکل من حلها محروب ) 


E E E 
یو ت و ر کو و و و‎ 


الق : ٤ ۳ ۳ ٤‏ ۳ ۳ 
رقم )١(‏ - (إما قتيل وإما هالك والشيب شنن لن يشيب) 
الم : ٤ ٤ ۳ ٤>‏ ۲ ۳ 
رقم (٤)-(وبدلتمن‌أهلهاوحوشا ‏ وغيّرت حاها اللطوب ) 
الق : > ٤ ۳ ٤‏ ۳ ۳ 
رقم )۲١(‏ - ( أفلح ما شثت فقد يبلغ بالضعف وقد مخدع الأريب ) 
الق : > ٤ ٤ ٤‏ ۳ ۳ 
رقم (۳۲) - (کأما من حر عانات جون پصفحته ندوب ) 
الم : ٤ ٤ ۳ ٤>‏ ۲ ۳ 
رقم  )٤۷(‏ ( فعاودته فرفعته فأرسلته وهی مکروب ) 
القم : 4 ٤ ٤ ۳ ٣١‏ ۲ 


۹۲ 


قصيدة عبيد تستغل الإمكانيات الإيقاعية الممكنة ني التشكل 
pr (4 cfl“)‏ کدرا آن نسمي البحر › الهم أن ری هله 
القدرة العجيبة على خاق إيقاع مرهف تتشابك فيه عناصر إيقاعية أساسية» 
ذات قم حتلفة بعض الشيء » لكنها كلها تسهم ى إغناء البنية الإيقاعية› 
ونحول التلاحم النغمي الى فاعل حيوي شی في نفسه » لا پاعتباره وسيل 
تعبار فقط . ان عمل عبيد أول قصيدة من الشعر الحر ني الشعر العربى. 
فا يفعله أدونیس وصلاح عبد ا إحلال وحدات ذات ت قم معينة 
مكان أخرى ها القم ذانما » لكنها تعكس ترتيب النوى الركّبة » شيء 
فعله عبيد براعة فائفة ونتويع مدهش . وما فعله عبد الصبور يي الإبدال 
في وسط التشكل الإبقاعي لا نابته فقط » فعله عبيد أيضا . قارن › 
مشلا » بيت عبد الصبور مع بيت عبيد ذي الرقم (۳۲) حيث ترد 
٤ = ۱ + ۱ + ۲ (‏ ) ني ساق ( ۱ + ۱ + ۲= ٤‏ ) . ي الواقع 
أنه بالإمكان كتابة قصيدة عبيد لا بشكل تناظري وانما كا يكتب الشعر 
الأحادي . وهي بشكلها الجديد مثل أعلى لاستغلال الطاقات الإيقاعية 
للتشكل ( ٤/٤‏ 6 

۳ - من المهم التأكيد أن النظام المقترح هنا ليس بديلا“ لنظام اللحليل 
وحسب . انه ٤‏ ي اكتشاف الطاقات الإيقاعية يي الشعر العربي . 
وهو ذا المعى تطلع الى المستقبل » تطلع الى ما سيكون » بقدر ما هو 
وصف لا هو كائن . النظام الجديد لا يفرض حدودا ينبغي على الشعر 
أن يسكنها : ان حصيصته الأولى أنه تجاوز للحدود » ذلك أنه عودة 
الى أصول هي بطبيعتها قادرة على رفض أي تحديدات شكلية . حن 
نصف الابقاع الشعري بأنه ينیع من حدوث تتابعات لنواتن ( ۱ › 1( 
أو ( ۲ > ۴ ) فلن هذا يتضمن أن أي حدوث لانواتئن هو شكل من 
اشکال الإيقاع العربي . الشاعر » هكذا »› عتلاك حرية مطلقة لأن يدع 
إيقاعه الذاتي »> الحلأق عنضرا ابع من تواشج أبعاد تجربته الفنية الكليةء 


۹۳ 


بتشكيل التتابعات الي ترضيه هو لا أي مقياس خارجي . وتظل تشكلات 
إيقاعه وجهاً من وجوه الإيقاع العربي . كل تشكيل جديسد يصح › 
هكذا » قق طاقة كامنة على يد شاعر خلاّق › لا خروجا على أسس 
الإيقاع العربي - كا مكن أن يوصف إذا أصررنا على أن نظام الحليل 
هو الوصف الأصدق لكونات الإيقاع ني الشعر العربي . تشكل النوى 
الجذرية هو الإبقاع : القهر الناتج من نظام الحليل ينبم من كونه يسمح 
بالقول إن نة تشكلات معينة هي وحدها وحدات الإيقاع وان كل ما 
لا يبلور هذه التشكلات ر« ليس على مذهب العرب » . هذه صفة ألصقت 
بعلم الحليل بدافع من بد حجر الرؤيا العربية العام . لیس هناك دليل, 
واحد على أن الحليل نفسه قصد أن يقول ذللف . على العكس » لقد 
أشار الحليل الى الطاقات الممكنة ني نطاق نظامه > الى الاتجامات الي 
عكن لاإيقاع الشعري أن يتبخذها » ثي الوقت نفسه الذي أشار فيه الى 
التحقق الفعلي لبعض من الطاقات . تشهد ذا إشارته الى البحور الي 
ماها « المهملات ۾" . ولا يبدو أنه أراد القول إن كل ما يتحصر ضمن 
التحققات الي أنجزت حى عصره جب أن يعتر خروجا على أسس الإيقاع 
العربي . ومعرفتنا بعمل الحليل نحويا تشعر بأنه آمن بالحرية » لأنه آمن 
بالقياس » بتحقيق الطاقات الممكنة » ومن الأرجح أنه آمن بشرعية تحقيق 
الطاقات الكامنة فما يتعلق بإيقاع الشعر كذللك . 

نظام الحليل آشار الى مستقيل : لكن العقل العربي » ني تياره الرئيسي 
الذي شكلّل التراث الرسمي لي الشعر والياة » احتضن الاضى › بل انه 
دفع نفسه الى قوقعة الماضي ليصوغ ذاته على E‏ الذين 
احتضنوا المستقبل › اتخذوا الاشارة اليه وجه حياة وخحلتق . أبو العتاهية › 
ني قوله : « آنا أكبر من العروض » › واحد منهم . كذلك الأخفش 
ومنهم الذين كتيوا الموشح > والدوبيت » والموالا . ومنهم الذين عورا 
الشعر الأحادي ر الحر ) ني تقافتنا المعاصرة › والذين يطورون أشكال 


۹٤ 


الشعر الأحادي الآن الى تشكلات نغمية ترمم أبعاد المستقبل . لكن الأراث 
الر “جي ظل » ویظل > يصوخ ذاته على صورة الماضي وثقوب الفوقعة 
وحززاما . 

النظام الجديد . هنا »> يشر الى المستقبل مرة ثانية إشارة كر قدرة 
على تفجبر الطاقات » على إطلاق القوى المبدعة ني الذات لتخلق صورة 
العام وصورة الإيقاع الذي تجده قادرا على يلورة أعاقها وأبعاد وجودها . 
أيطفى الحزن مرة آخرى » ويرفض التل العربي » بتياره الرمي »قبل 
الاشارة الجديدة ؟ ٠‏ 1 

إن قضية النظام الذي يقرح هنا تتجاوز العروض والتجديد فيه أو إعادة 
صیاغته : اما شيءَ من امتحان للعقل العربى وقدرته على تقبل المستقبل› 
على احتضان ما سيكون وتبني ملاحه الأولى والجهد لإکال خلقه . هنا 
عودة الى الجذور »> بحث عن إمكانية نحقيق ما حققه الشاعر العربي ي 
صح ر ائه > له الإيقاع الذي جسد أبعاد عالمه وبنية فكره الحلاق . 
أمن المصادفة ئي شيء ان يكون العقل العربي › الفطرة المجلية للعالم » 
قر على تطویر أشکال الإيقاع ذا الغى وهذا الانتظام حن استجاب 
للمحر كات العفوية ني أعماقه » سه النخمي وإرهافه › وأن يكون أعقم 
ف خلتق تشكلا إيقاعياً جديدآً - إلا ما ظل ملقى على هامش الراث 
- اما بعد أن صاخ الحليل نظامه » وتحوّل بعده الى قوانين ؟ العربي» 
بدوافع الاق والتكوين الطري عنده »> سج مستقبله » مستقبل تقافته 
لقرون تأتي » مم تحجّرت الرؤيا » فبداً التقوقع ونسلج ما کان مستقبا 
ي جذوره ماضیاً يضغط حى لیکاد لق . 


. من جديد » أمامنا فرصة أن ننسج المستقبل . والمستقبل » هنا » مستقبل 
اٻدي » مستقبل ممکن - ممتنع التحقق » لا يصير جاهزاً . ليس هناك 
من إمكانية التحقيق صورة للاإيقاع نقول عنها : ١‏ انما الصورة الوحيدة 
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والنهائية » . كلا انطلقنا لتخلق صورة › بقيت طاقات كامنة لم تحقق » 
وولدت طاقات أحرى تشر باتجاه المستقبل . من هنا > فإن ما نعاني 
لاحتضانه هو المستقبل المتجدد أبداً : هذه مخامرة خلق > انما إمكانية 
أتحرير العقل > تحوداه مغامر ا »> مکتنها مقا » فطاع »> حرا 'حرية 
تكاد تكون مطلقة نماما كا كان عقل العربي الأول الذي نسج إيقاعات 
حاضره وأرهص مستقبله . كاتب الدراسة يؤمن بأن آثار مشل هذا 
التحويل »> اذا تحقق » لا بد أن تتجاوز قضية الإيقاع الى إطلاق طاقات 
رائعة ني الثقافة العربية كلها »> تي العقل العربي ذاته . تماما كا يؤمن 
بأن تجمّد العقل العربي ضمن حدود الإيقاعات المنحققة ني نظام الحليل 
لا بد أن يكون قد أسهم ني عملية تحجر العقل العربي كله > في تعبره 
عن نفسه إزاء العام في تلف المجالات»وانعدام قدرته على ارتياد المستقبل 
واحتضان ما سيكون . 

قلت ان النظام الجديد أوسع من عروض الحليل . بطريقة أخرى مکن 
القول : إن نظام الحليل محصر جانياً من جوانب النظام المقترح هناء جانباً 
حدودا صغراً النظام اقرح يقول : إن الإيقاع الشعري يتشكل من 
تتابعات وعلاقات نامية حيوية بن نواتن أو ثلاث هى المؤسسات الفعلية 
در كية اللغة وفاعليتها » وانه اس هناك حدود لا کن آن يرکب من 
تتابعات وعلاقات لا كمياً ولا كيني . نظام اللحليل ني الواقع ليس أكثر 
من وصف يقرر أن هناك أناطاً معينة قليلة من التتابعات الكامنةء اتخذت 
أُطراً واضحة » تشكلت وجوه إيقاع نيت ني الشعر العربي حى القرن 
الثاني للهجرة . لکن نظام الحايل ۰ حی ف بومه » عجز عن وصف 
أغاط إيقاعية أنتجتها الفاعلية الشعرية العربية ذانما قبل أن يبى هو. أخفق 
الحليل » عن طريق الوحدات الكبرة المر كبة الى تصورهاءني أن يستوءب 
ضمن نظامه قصائد جاهلية عديدة » فتركها حارج نظامه . إيقاع المتدارك 
مثل على ذلك » ومجمهرة عبيد بن الأبرص مثل أعلى . النظام الجديد 


۹٦ 


قادر على وصف هذه القصيدة بدقة > ويراها مثلا على .الفاعلية الشعرية 
المرهفة ني نشاطها الاق تتجاوز الأشكال المعرو فة الى رسم ظلال المستقبل. 
وکیف نری ي قصيدة کهذه شذوذا على الإيقاع العربي وهي واحدة ما 
تقبّله العرب وأحبوه وعنوا به ؟ وكيف »› وخالقها فنان عربی»مرهف 
الحس » ذو استجابة عبيقة الطافة الإبقاع ني الأركيب العربي وطبيعته ؟ 
م إن ي الشعر الأحادي الذي يكتب الآن أروع مثل على ميزة النظام الجديدء 
أنه قادر على وصفه واحتواء نماذجه بشكل لايتاح تحقيقه لنظام اللليل . 

تقبل أحد النظامين يعني تقبلا لشيء أمق > تقبّل صورة لاإيقاع 
والشعر نقيضة للصورة الأخحرى . نظام اللليل » اليوم »> محتضن صورة 
جامدة »> محددة الأيعاد > العام . والنظام الجديد محتضن صورة حيوية 
( ديناميكية ) العام واللحالق . ممكن أن نرى مثيلا لذلك ني الفرق بان 
تصور العام ني النظام التقليدي لعلوم الطبيعة والكيمياء وني النظام النووي 
الحديث . حن نتصور العام مؤلفا من أشياء نماثية التشكلء حددة الأبعاد 
( حجر » قطعة حديد »> ماء » قطعة فحم › قطعة ذهب » جذع 
شجرة ) فإننا نتصوره مجموعة من الوحدات المعزلة الي نختلف جذرياً 
واحدما عن الأحريات »> ونعدم إمكانية التفاعل الحيوي بينها . أما حن 
نتصور العام مؤلفاً من نوى قليلة في حركة أبدية » ونؤمن أن تفاعصل 
هذه النوى » وعلائقها تي حركتها الدائمة » وحدوما الواحدة في سياق 
الأحريات » هي الي تنتج المظاهر الفيزيائية العام »> وتعطي للوحدات فيه 
خصاثصها الحيوية > فإننا نتصور العام مليثا بالحيوية .( ديناميكياً) › ترثبط 
أشياؤه كلها بوشائج عيقة متحدة الموية . هذا هو الفرق بين تصور 
الحليل لاإيقاع على أنه يتألف من وحدات كرى منعزلة لا تفال › 
وبين التصور الجديد الذي يرى الإيقاع حركة معينة النواتعن أو ثلاث 
واحدتها ني سياق الأخريين . هكذا يصبح أي تغر ني علاقات النوى 
إيقاعاً جديدا متميزا » وبتةبلنا هذا التصور فنحن نتقبل صورة حيوية 
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داثبة التوالد لاإيقاع والعامم » ونعلن المغامرة والكشف والتجاوز والإبداع 
والتجدد القيمة الأولى بي حركة اللمحلق الشعري . 

ا والممتعم »› أحرآً »> أن نری آن ني مقدورنا أن نصف 
الإيقاع الشعري بطريقة تستقي من الذظرة النووية في العلوم › ويا بشكل 
مبسّط . إذا أحذنا النواة (عان ) على أنها قطة التم ركز الإيقاعية › 
والعنصر الإمجابي الداثم »> ووضعنا النواة (فا) ني سياقها » أو النواة 
ر علن) > استطعنا أن رەم ماذج ف الشكل التالي : 


(علن زف 


ویمکننا هذه الطريقة تقدم وصف نووي لكل التشكلات العروفة ي 
الشعر العربي التناظري وللتشكلات الي غاها الشعر العربي المعاصر . لكن 
الواضح » طبعاً > ان حركة الإيقاع ›» وعلاقات النوى فيه » حر كة 
أفقية تةرضها طبيعة اللغة ذاما »> بكوما تتابعات صوتية . 

, بتمٹیل کھذا متم حجر المر كبات النووبة ني وحدات منعزلة كبرة» 
ويتلافى اللحطر الأعظم الذي حاط بنظام الخليل وحوله الى قوالب جامدة 
۾ تعد تعکس حر كة المحيوية والقرار في الكلمة العربية النابضة بالحياة 
الباحفة أبدا عن قرار . 

۹۸ 


إشارات 


١‏ را . حكاية أكتشافه لاإيقاع الشعري »ني » ابن خلكان » , وفيات الأعياث » » المطبعة الأمبر ية 
( ولاق » ۱۲۹۸ ۵) ۰ ج۱ ۲ ص ۲۱١۱:‏ . 

۲ هو الأخفش الأوسط » ت . ٣٠١‏ ه.سا. 

٣‏ قبس عبد الرحمن السيد » « العروض والقافية » : دراسة ونقد » مطبعة قاصد خير »› ( القاهرة 
د. تا .) ص :۷4 . 

. ابن خلکان » ذاٿ‎ ٤ 

ه را . عمل المر جاني الابداعي على الاستعارة »> مثلا » مناقشاً ي : , 

Kamal Abu - Deeb, «Al-Jurjani’s Classification of Isti’ara with Special 

Reference to Aristotle’s Classification of Metaphor,» Journal of Arabic 

Literature, Vol. II, (Leiden, 1971), pp. 48 - 75. 

و قا . بأعال الذين تلوه في : أحمد مطلوب » « البلاغة عند السكا كي » » مكتبة النهضة (بغداد › 
14( . 

. ۸ : را , السید » ورد » ص‎ ٦ 

۷ را . ابن خلکان » ذاث . 

۸ را . مشلا » محمد عبد المنعم خفاجي » « الشعر العربي : أوزائه وقوافيه » . البابي اللبي › 
( القاهرة ¢ ۱44۸( : 

4 را . « العقد الفريد » تح , أحمد أمين وآخر . مطبعة لمحن التأليف جه ( القاهرة » ۱۹4١‏ ) 
كتاب الحوهرة الانية . 

۰ را . السيد » ورد » وابراهيم أئيس » « موسيقى شعر » ط . 4 » مكتبة الأنجلو المصرية 
( القاهرة »> ٠۹۷٣۲‏ ) الفصل الثالث ؛ وفايل ورد . 

. أناقش أسس نظام اللليل ني الفصل التاسع بتقص‎ ١١ 

۲ هذا تقرير مدئي . فما يأتي من البحث تأ كيد لوجود نواة ايقاعية ثاكة . 
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١‏ النواة ( علن ) اذن جذرية تدخل ني البحور كلها . من الصعب » هنا > فهم الرأي المتسرع 
الذي تطرحه نازك اللائكة حول طبيعة الوتد المجموع وكوله حدث ني أربعة من حور الشعر 
الحر (فقط ؟ ) . لاذا تمل الناقدة ورود (علن ) ني المتقارب والوافر وها من حور الشعر 
الحر فما تری ؟ آلأن ورودہ فیا یظهر آن رأہا فه وني أثره ي الشعر متعسف لا مبرر له في 
الواقع الشعري ؟ أمذا » أيضاً » تناست ورود الوتد في وسط تفعيلة الرمل ( فاعلاتن) ؟ وماذا 
عن ألهزج أيضا ؟ را . « قضايا الشعر المعاصر » »> ط ٠١‏ » مكتبة النهضة ( بغداد » ٠۹١٥‏ ) 
ص : AV ~^ ۸A‏ . 

١‏ ومن الاضافات إلى هذه المصطلحات : « الفاصلة الصغرى » » و « الفاصلة الكبرى » را“ 
خفاجي » ورد ٩‏ ص : ۱۱ . 

. ۱۱ . عد حا‎ ٥ 

٩‏ را . فایل ۽ ورد. 

۷ المناقشة في فقرة ( ۹۸ )١-١-‏ : 

۸ عد يلي ۲ ص : ٩۱ - ۰٩‏ » والسید » ورد ٩‏ ص : ۱۲٤-1۱۲‏ . 


۱۹ هذا اقتر اح لتسمية الشعر المر مبني على أن خصيصته الأساسية هي كونه لا يعتمد التناظر والمى جود 
في الثر اث . اعتقد آن مصطلحاً كهذا يوضح علاقة هذا الشعر بالتراث أكثر من ( الر ٠‏ المنطلق « 
شعر التفعيلة ) , 

٠١‏ بعقبل التحليل الأولي ا ( - )٠--‏ إلى (-|/- -ء) »> وني حالة البحور التامة بشكل 
خاص . 

. يوضح هذا الرمز والرموز الأخرى ني المقدمة‎ ۲١ 

۲ (فا) هذه بمكن أن تعتبر وحدة قائمة بذاتا » و بداية وحدة سقطت واتها الأعيرة ؛ لكن 
من الأفضل » في أي حال » اعتبارها » في التحليل التطبيقي » جزءاً ملحقا بالوحدة السابقة لها . 

۴۳ سسب هذا التحليل ,متنم تشكل و حدة من كار من نواة من ( علن ) ونواة من ( علتن ) . 

4 را . ثلا » أبن عبد ره »> ورد » ص : ٤۳۸ ٤٣۲‏ . 

١ : را. خفاجي » ورد » ص‎ Y0 

١‏ إلا آنا كثيرة الورود في الشعر الاحادي » ولذاك بحب أن تعتبر نواة ها القيمة ( 4 ) في 
تحليل افج من هذا الشعر ؛ وهي تشكل وحدة بتفسها ؛ و را . فقرة.( ٤۳‏ ا ) 

۷ على هذا الأساس » إمكن أن نتفي عن زيادتها ي وار الوحدات لعحقيق ما يسى ( الاشباع ) 
من أجل كال شكل التفعيلة » إلا فا يتهي ب( --[ع] ) . 

۲۸ القطعان مأخوذان من و المنرج والرایا » » دار الآداب ( بیروت »> ۱۹٩۸‏ ) 
ص ¦ ۱١١‏ + ۱۳۸ . 


۵ 


٩‏ فن فصيدته ر الناس في بلادي » » ي المجموعة الي حمل هذا العنوان . ط . ٣‏ » دار الآداب 
( بەروت + ۱۹٦٥‏ ) »ص :+ ۳۵ . 
قا . الرآي المطروح هنا ني إيقاع الشعر المر » مع الرأي العجيب الذي تعرضه فازك اللائكة › 
ورد »> ص : ۳ - £4 ) ٣ه‏ = ١0ل‏ . 

» من الماهش أن هذه النظر ة المر ضية إلى التنوع الإيقاعي ما تزال تطفى عل تفكير ناقدة , معاصرة‎ ٠١ 
كنازك اللائكة . را . نقدها الشعراء المعاصرين لوقوعهم في « شرك الزحاف » » ومقارنتها‎ 
له بالز كام ! مشكلة اللائكة آنا » كالعروضيين في عصور التحجر الفكري › يسيطر على‎ 
تفكير ها في الإيقاع النموذج النظري سيطرة كاملة » فترى حر كة الإيقاع لا شيئاً بخص الكلات‎ 
, وينبع منها » بل شيئاً من التفعيلات ذانها‎ 

۱۷۳ : ص‎ )۱۹٩۴ ۰ لأبي زيد القرشي » ط . دار صادر - دار پیروت ( پاروت‎ ۳١ 
. ۷¥ 

۳۲ را . دوائر الحلیل في » ابن عبد ربه ؛ ورد » ص : 4۳۹ - 44۲ . ورا . نقد الأخر 
الخليل لأنه م يرفض إمكانية الكتابة على وزن المعدارك . 


Converted by Tiff Combine 


تعدد الصور أ ليقا عية 
للغشڪل الوا حد 


الملل الان 


Converted by Tiff Combine 


1٤‏ اقدر حت > في الفصل الأول» طريقة” في وصف التشكلات 
الإيقاعية ي الشعر العرببي نختلف جذرياً عن الطريقة العروضية التقليدية . 
وقاد البحث الى موقف أساسي » هو رفض مفاهم العروض عن النموذج 
ا مالي التام للبحر » وعن الزحافات والعلل الي عكن أن تطراً عليه. لكن 
هذا الرفض وطو ر الى نتيجته المنطقية > وهي إعادة صياغة التشكلاث 
الإيقاعية ني الشعر العربي دون اللجوء الى مفهومي الزحاف والعلة. ودف 
هذا القسم من الدراسة الى بلورة هذه النتيجة. المنطقية ي ت ركيب تطبيقي 
متناسق . 

إذ رض مفهوما الزحاف والعلةءتعاد لإيقاع الشعر العربي حيويته 
الكاملة . لا يصبح بيت من الشعر اقم أو زائدآ » بل يصبح هو هو. 
الموية الإيقاعية لبيت شعري »› ني النظام الجديد » هي الطريقة الي يتشكل 
مها البيت من النوى المؤسسة ني النركيب الموجود » فيزيائيا › أمامنا › 
لا ي تر کيب مالي نظري يئقص عنه البیثت مقادیر آو يزيد مقادير . 
هکذا لی فكرة المثال النظري »› ويركز نحليل إيقاع البيت على طريقة 
تكو ّنه من العلاقات الناشثة بين النوى الموجودة . ويغلتى البحث الى الأبد 
عن النوى ( أو المقاطع أو الأسباب والأوتاد ) الي يفترض انها فقدت 
من البيت . نظام الزحافات والعلل مجعل من المحلل لبيت شعري رجلا 
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مجلس ي غرفة فيها شمعتان ي زاويتن منها » وهو يصر على انه ليس 
في الغرفة ضوء »> ويقضي عمره يبحث عن شعة يتوهم وجودها في زاوية 
ثالغة » مۇم بأنه لا عكن أن توجد غرفة مضاءة إلا اذا كان فيها ثلاث 
شعات ( لإعانه › مثا“ > بفكرة الثالوث الققدس وتوحده في ذات 
واحدة ) . 1 

النظام الجديد المقترح هنا يصر على ان الضوء ني بيت من الشعر 
إيقاعه - هو ما يركب منه البيت فعلا“ > هو مجموعة الأشعة الى 
تنبعث من النقاط الضوثية فيه نواه الإيقاعية - ويرفض البحث عن 
كتل ضوئية منوهمة قال عام عربي انها كانت موجودة أصلا م اخحثفت . 
لإضاءة ما يقال هنا » عكن أن عل البيت التالي : 


(MNH‏ ر آهل الحورنق والسدير وبارق والبیت ڏي الكعہات ص سندادې 


الرجل الجالس في الغرفة يراها معتمة : العروضي التقليدي محال ھا 
البيت كا يلي : 
a a a aT (MNHT‏ ( 


(anon o— [oo |o oe 

فیقرر اله من الكامل 3 م يرفض تقبل لإ = هە-ەسهە) و (سه 

-ه-ه) على ما هما عايه » ويصر على البحث عن الضوء الضاثع فيهاء 
فقول : إن ( = هسه سه) هي ي الواقع ( سە ه) لکنھاء 
ف هذا الموضع › > طراً علیها اأز حاف مۇثرا عل ا الثاني من سببها 
الأقيل › فتحو لت" الى سە ەسە( › . لا بکتفي a‏ يعطي 
الحادث المىهوم اسا »> فقول إنه الاضار e.‏ يق-رر أن الإضار جاثزر 
ي ( دە سهہ) وآن الشكل الموجود للتفعباة > للل » مقبول : 


وهذا عيث. فالشاعر - بقدر ما نعرف ل پفکر لا ب ( س هہ) 
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ولا بالاضار ولا بالمغال النظشري > ولا بالضوء الفقود . لكن 
العروضي يتابع عمله الذي يبلغ ذروة عبشيته حن يصل الى الوحدة الأخبرة: 
سنداد . وهي توزن هکذا : ( هه -ه) . والعروضي بقلب الأشباء 
عا عن ضوئه الضائم . ومحثه هنا ضرورة وجود له لن الضوء المغقود 
2 شعة فقعل » وإغا هو مرك کهربائى كامل . إذ ليس ني التفعيلة 
وتد › والحليل حرا أن التفعيلة لا تناو ن وتد . ويعد العروضي عد نه 
للببحث عن الحلقة المفقودة » فيقول : إن أصل التفعيلة هو (هه 
که و ( سە سه) ) لکي يکون العمل آ کار دقة . وليس 
في نظرية الزحاف ما يفسر .المفارقة بن الأصل والصورة الجديدة > لأن 
اازحاف يسكلن متحركا في الأسباب » أو يسقط ساكناً » وما حدث 
هنا ليس 4 م هتين الظاهر تن . ويحث العروضي عن کتٿبه» فيهتدي 
ا أن ما حدث هو أن AR)‏ أصاما الفطع › الذي غبرها 
هذا التغر. والقطع فعّل ذلك بأن اذهب آخر السو اکن من ( هه ه)) 
م سکن آحر المتحر كات » وهذا - تقول الكتب ‏ جائز فيا كان 
آنحره وتداً . أي أن التفعيلة ( = ٥ه‏ ه) كانت أصلا (- هسه م 
. صارت ( ەوە ) › صارت (-ە-ە-ەه) . وهذا كلام 
لم يعد العقل العربي - على الأقل عقل كاتب هذه الدراسة ‏ قادرا 
على تصديقه . 

١-۴‏ هذا واحد من أكير أمثلة اازحاف والعلة بساطة . نثمة أمثلة 
ر العروضي عل تفتیق تفسرات »إن ل تدهشنا بصدقها » فما لا فی 
ني أن تدهشنا لراعة العقل الذي قدّمها . لكن الإيقاع ليس مال استعراض 
ألعراعة الذهنية » ولا لعبة أو زير . ولو أن العقل العربي كان قد 
أضاع جزءا من براعته الي أظهر ها ي البحث عن الأشياء الي اختفت 
بقدرة قادر » عن طريق الزحافات والعلل » على استكناه طبيعة النلوى 
في عناصر الطبيعة لها كان مستبعداً أن يكون وصل الى نتائج مهمة في 
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الفيزياء النووية » قبل أن يسبقه اليها الآحرون . والكاتب هنا جاد كل 
الحد" » وليس فا يقال عاولة للهزء على الاطلاق. . 
۲-٤‏ يسأل الآن : كين يصف النظام المحديد إيقا ع البيت (MN8)؟‏ 
معلل البيت الى نواه » اول » فينتج الشكل الجديد : 
aS E ( MNHJ‏ ااا وناق او( 


) و ا کک و و کو فک 


م لحد د الوحدات بالطريقة المناقشة ي الفصل الأول (فقرة١١‏ ) . 


7 سە ەە | ەە (o0‏ 
( ەە ەلە ەڵ ەە ( 
م تار موذج النر التالي ( تبعاً للفرضية المطروحة في هذا الببحث ) 
ز عد فقرة ۵۲ ) . 
e‏ 
E‏ 


ولصف الب ركيب النووي للبيت بأنه من الشكل (1-س14->2) >٠‏ 
ون إيقاعه هو الإيقاع النابم من النموذج الري ) (r~X r~‏ 
(حفيف قوي خفيف ٠)‏ مكر را مرات ستا على ال ركيب التووي المد كور» 
مع وقوع النرين الأرلين فيه على (--ه) أحياتا . ولا حاجة لأن 
زفعل کار من هذا . وليس من دلالة مهمة > بدا لكون النر في 
الوحدة الأنحرة يقع على ( هه -ه) » وليس من علاقة يلزم البحث 
عنها پن (-ه-٥-ه)‏ وبين أي شي آخحر . 

قد بقال هنا : لكن ماذا عن ورود ( ههه ) وحدة أحرة 
فمل > آلا يعي هلا شا ؟ وهذا يعي شيا واحدا : هو آڻ الإيقاع 
له الشكل الموجود في البيت . وقد يسأل : ألستا بحاجة الى القول : إن 
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٠-٥ -(‏ -ه) لاترد بي حشو البيت ؟ والاجابة باللفي » فنحن لصف 
الإيقاع الموجود لا الإبقاع غر الموجود . وحن لا لسن" قوانين للشعرء 
وإغا تصف تر كيبه الإيقاعي . 

امرحلة الي يصبح من الضروري فيها أن نتحدث عن طبيعة النوى 
ال سسة الي تحمل الر هي مرحلة الدراسة الفنية لنمو الإبقاع»وحركيتهء 
واستجابته للفاعلية الحيوية ني التجربة الشعرية المتنامية ني البيت . هكذا 
مکن أن نناقش دلالة وقوع ار عل الشراة ره أو ارت 
قوياً » ووقوعه على (-ه) وعلى (-ه٠)‏ خفيفاً »> أي مواضع معينة 
من البيت » ودلالة اختيار الشاعر للتتابع (-ه-ه-ه) قرارآ إيقاعياً . 
ويشكل هذان المستويان للدراسة منهجا متكامل“ ني التحليل الفي لاإيقاع› 
يعيد الى دراسة الشعر العربسي حيوية لا شلك أن العرب امتلكوها وهم 
خلقون الشعر ويستجيبون له . الدراسة العروضية دراسة ميتة › لا نبيض 
فيها » ومهمة الناقد اليوم أن يكتنه حيوية الشعر والتفاعل العميق لإيقاعه 
م لمر كبات الأخرى لبنية العمل الفي . وذللك لا م بالببحث عن الضرء 
الموهوم > وا م بالتر كيز على الضوء المنبعث من البنية » على إنارته 
واغنائه ها . 

انطلاقا من الأسس المقررة أعلاه » سيحاول هذا الكاتب أن يعيد 
تركيب التشكلات الإيقاعية في الشعر العربي » بأخذ المادة الشعرية الي 
عمل عليها الحليل » ووصفها وصفاً دقيقاً » من حيث الماذج النرية الي 
تحملها نواها الإيقاعية . وسيم هذا الركيب في فقرة ( ٣ه‏ › ٠٥٤‏ ) . 
أما ني السياق الحاضر » فيكفي أن يقدم مثل آلحر على طريقة تعامل 
النظام الحديد ي المادة الشعربة . 

١-۲-٤١‏ ني الفصل الأول لمىء في مناقشة مثل أبرز مشكلة 
معقدة ي وصف التشكلات الإيقاعية الى مفهوم عدد انحر كات في الوحدة 
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الإيقاعية . وكانت الصعوبة الكرى هي محديد الوحدات الإيقاعية ذانما . 
امل الذكور هو ( ٠ ) ١ ٠١‏ اللي يرد فيه التتابم البركي 
( = -ه---ه-ه-ه) ني الطويل . وقد بدا هذا الكاتب وهو يعالج 
المثل أن ثمة صعوبة كبرة ني فصل النواة (---ه) الى جزعين مسا 
(- | --ه) > ومع أنه وصل الى قانون نظري يسهنّل هذا الفصل › 
فقد بقي لديه إحساس عيق بأن المشكلة أكثر تعقيداً ما تبدو عليه . لكن 
الاهتداء الآن الى وجود الدر ني الشعر العربي » والقدرة على تقدم 
فرضية » تتخذ منطلقا للببحت > حول موقم النر » وطبيعة النموذج 
اللري في كل حر من البحور »› يسهلان وصف المثل المد كور وما يشاه 
الى درجة رة ! وت تار هنا مغل" مشابه" > لکله يبلغ مسن اليس 
درجة أكر » لإظهار ما يقود اليه إدراك اللسر ونماذجه من سلاسة في 
وصف الإيقاع . ليكن الل الجديد البيت : ' 


8) ۱ لٿن خت عهدي ئي غير خائن وأي حب حان عهد حبیب) 


[o —o——| oo |o —o— o — |o e —— ) (TMBT 
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من الواضح أن تحديد النوى ني البيت » وتحديد الوحدات » تلف 
سهولة وصعوبة بن الشطر ين . ف الشطر الأول التوى واضصحة›والوحدات 
المؤلفة منها واضحة كذلك . أما الشطر الثاني . فإنه يرز صعوبة كبرة 
تتضح إذا أخلناه منفصلا عن الشطر الأول > وحاولنا تحديد وحداته 
على انفراد . 

إذا قبلنا مفهوم الزحاف » كان علينا أن نيحث عن تقسمات عشوائية 
للشطر الثاني كآن نقول : إن الشطر يتألف أصلا من النوى : 


) و وا و اوھ و و و ا ( 
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ونقرض هكذا انقساماً على النواة ا as ay‏ 
وذری ان أصل (-) فیها هو (ه) › . نتصور أن التفعيلة لار 
اقصة عن صورة مثالية مقدارآ مميناً ر( . وهذا تعسف يفرض على 
التعبر الشعري ما ليس فيه . في التعبير ۲ عة التتابعات الي ركية التالية ولا 
ٹیء آخر . 
|٠ || ١ -| )١---| |---| (‏ |-- || || ) 

فإذا رفضنا نظرية اازحاف > كا تقرح هذه الدراسة » ولم لجأ الى 
انبر وسيلة لتحديد إيقاع البيت > واجهتنا الصعوبة المشار اليها أعلاه 
وي ١-١‏ ) من الفصل الأول . لكن اللجوء الى الئر منحنا القدرة 
على القول : إن النموذج الئري ني الشطر هو باختيار أحد النموذجين 
ا ي ( علن فافا ) : 


xX 9€‏ ا e‏ کو 04 
) کی ف کی و و و کو کے و ( 


لبدثه ب ( --ه ) الي تحمل الثر القوي . 


وإذ نحدد مواقع الدر ني الشطر » يصبح من السهل تجزيثه الى وحدات 
نحق النموذج التالي : 


11 2 1 2 1 1 2 1 2 


E a ER | =¥ ( وهكذا يتقسم الى‎ 


لكن من لمهم التأكيد هنا أن النواة ( ---ه ) لا ترجع الى أصل 
آحر . ولا يقال الما متحولة عن ( -ه/--ه ) أي انها ني الأصل 
سبب خفيف مم وتد . ( أو أن الجزء ( - ) أصله ( -ه ) والجزء 
( --ه ) وتد مستقل النواة هي هي ٺم تتغر» وکل ما حدٿ هو ناء 
بطبيعتها » نحتمل النبر ذا الشكل ( ---ه ) وهي ي البيت 
المناقش منبورة بالطريقة المذكورة . أي ( ١‏ ۲)' 


۱1۱ 


في تحليل الئل المناقش تدرك طبيعة التشكل الإيقاعي دون الحاجة 
الى تقسم الشطر الى .وحدات » ذلك أن الإيقاع الوحيد الذي له النموذج 
الشري : ( ۲۱ /۱ ۲۲ ) مكرراً مرة واحدة » ونواته الحاملة لللر 
القوي هي ( سه ) هو الإيقاع الموصوف ك «الطويل» . لکن التقسم 
الى وحدات لا يسبب ضررا » فیمکن القیام به . إلا اذا أدى الى تقسم 
للنوی متعسف . 

6~ — قل مجدي الآن تحلیل بیت آخحر بالطر يقة تفسهاء تصاع 
بعده الميادىء الهائية الي تكقي لوصف الصور التعددة للتشكل الإيقاعي 
المسمى و الكامل » . ومكن أن سخ هله الصياغة مال“ u‏ بمکن آن 
محقق في حالة البحور كلها » ویکتفی بذلك هنا توفرا . 

البيت الشعري التالي : 
(SPM‏ « يا وجه معتذر ومقلة ظالم من دم ظلا سفکت بلا دم » 

إوصف > تبعاً لقصو ر الجحديد المتيى ي هذا البحث » بتحليله الى 
مكوناته النووية هكذا : 

( کوک و ج واک و کے کے وک سه‎ J) (SPMT 

E E E E E ET E 

م تدرس العلاقة بين النوى الموجودة فعلاً فيه » قي كل وحدة 
إ[يقاعية » دون الاهمام بالنموذج النظري اماي ليحر الذي ينتمي اليه 
البيت . يقرر أن البيت بتألف من تبادل النواتسين ( ه/سسه) » 
والنواتن ( ---ه|/ده) » بالتشکلن والاتجاهين : 

1س 1ه 2 / 4-3 2 ( 
وان كل وحداته الإيقاعية تركب ذه الظريقة . 


۳ 


التعلسق بالنموذج الممالي لبيت يفترض أن نقول : إن الوحدة 
( 1س 1ه 2 ) فيه قد طراً عليها زحاف أصاب الجزء  (‏ ) 
الثاني من النواة ( ١ه‏ ) فغيترها الى ( هه ) . لكن هذا 
النهج ني التحليل يفرض » دون مبرر علمي > آن النموذج النظري هر 
أصل التشكل الإيقاعي الذي ينتمي اليه البيت وأن كل تغيّر فيه يؤدي الى 
فرع أو صورة متغيّرة لمذا التشكل . 


وغرض هذا البحث هو رفض هذا التصور لوجود صورة أصلية للتشكل 
الإيقاعي ومتحو لات عنها . إن كل شكل يظهر به التشكل الإيقاعي ملكا 
خحصائص معينة هو صورة فعلية كالنة من صور التشكل الإيقاعي المتعددة. 
وليس هناك صورة أصلية يقال إن الصورة الفعلية الكائنة حولت عنها . 
ما ينكره هذا الكاتب هنا هو أن تكون للبحر الكامل صورة إيقاعية أصلية 


: م الشكل‎ 
)م(‎ (oo |——o |o ——o——— ) (KB 


وإنما هذه واحدة من صور الكامل الممكنسة الي تزيد على الست في 
عددها . وليست هذه الصورة للكامل بأكثر شرعية » أو أقل شرعية › 
من أي صورة أخحرى . يطرح السؤال الاي : كيف نوفق › إذن » 
ألى وصف تشكل الكامل النووي بطريقة بسيطة ؟ أليس هناك ميزة كببرة 
الطريقة البسيطة الي وصف ما الكامل ني نظام الحليل »وني النظام الجديد 
الذي قدمه هذا الببحث ذاته ؟ 

ورغم إغراء البساطة » يرفض هذا الكاتب فكرة الصورة المالية › 
ويقترح آن يوصف الكامل لا على انه يتشكل من (24-8 | 23 /3 2) 
وأن كل وحدة مكن أن تنقص مقدارآ واحدا عن الصورة المالية » كا 
اقترح ني الفصل الأول»بل عن طريق وصف الامكانيات التعددة لدحول 


11۳ ني البنبة الايقاعية ۸ 


الو ( -ه ) ( -ه) ر( --ه) ي علاقات إيقاعية تشكّل 
صوراً عديدة ذا البحر . 


۳-٤‏ تبعاً لما التصورءيوصف الكامل بأنه تشكل إيقاعي يت ركب من 
النوى (-ه) (ه) (--ه) بصور متعددة هما لحصيصة مشير كة 
جلرية الأهمية هي آنا جميعا بعكن أن نحقق نموذج الشر التالي : 

n OK n 
(NBN ) ( NFK 
ويتوفر ي کل وحدة فيها التتابع الحر کي (-ه) ( باستشناء الوحدة‎ 
الأخبرة) دون أن يشرط كوه نواة مستقلة» ني موضع وقوع النر(ئ)‎ 
الثاني . آما الشسر القوي فيمكن أن يقع على نواة مثل (-ه) أو الجزء‎ 
)&( (-ه) من النواة (---ه) أو من (-ه) » أو الجزء‎ 
aS من التتابم.‎ 
تفرض هذه الطريقة في وصف الكامل إمكانية تركبه من الوحدات‎ 


التالية : 
(a2 (‏ 
ب) ( سە --3) 
+) ( س -ة) 


د) ا 

ھ) (گة) 

( مع بقاء (ه) إمكانية نظرية لعوامل إيقاعية لن تناقش الآن ) . 

وعقارنة هذه الإمكانيات مع التفعيلات الي ترد ني معطيات الشعر 
العربي » يظهر بوضوح آنا نجسد فعلا كل الصور الي تتخذها وحدة 
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الكامل في هذا الشعر » وضمن نظام الحليل . ( الوحدة الأحرة تستى 
حال من هذا الک > وتناقش قربا ) . 

لإتمام الوصف ٠‏ يقرر أن الکامل کن أن يرکب من تکرار كل 
وحدة من هذه الوحدات أو ٿبادها . أا شرط وجود وحدة من 
( ---ه--ه) ني البيت لكي يكون من الكامل فهو تعلق" بالصورة 
الغالية للبيت » ويقترح أن يلفى > وأن يلجا في نحديد الكامل وتفريقه 
عن الرجز لا الى البيت الواحد»بل الى السياق التام ( القصيدة كلها مثلاً). 

نحوي النقاط ر" - ه) كل تشكلات الكامل الممكنة . لكنها لاتمثل 
طبيعة ممكنة ي الوحدة الأخحرة من البيت » وتسهل الآن صياغة فرضية 
قاثمة على النعر تطبق على التشكلات الإيقاعية وحيدةء الصورة كلها ولا 
تقتصر على الكامل : 

في القشكلات وحيدة الصورة" ممكن أن مختلف الوحدة الأخرة عن 
الوحدات الأعرى ني البيت بأن تركب من نوى مغايرة لكنها تحمل 
ادر القوي في موضع نظر للموضم الذي يقع فيه الشر القوي ني الوحدات 
السابقة . ويشترط أن تحمل الوحدة الأخبرة اعدد نفسه من الرات 
الحفيفة الذي تحمله الوحدات السابقة . تتضمن هذه القاعدة أن الوحدة 
الأحبرة في بيت من الكامل ممكن أن تكون : 

۾( ( سوه ) ( أو أيا من الصور السابقة ) 

بيا تکون ي بیت آخر SR‏ 

وي بیت ثالث : وې ( ەه ده) 

( لا يقصد هنا بالأبيات أبيات في القصيدة الواحدة ) . 

أما اذا لم يتوفر العدد نفسه من النر اللحفيف ققد يؤدي ذلك الى 
انتقال الذدر القوي الى أول الوحدة لتنتهي الوحدة ينر حخفيف ( هذه 
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لحصيصة ي العربية مهمة ) »فيمكن أن يتألف الكامل من الوحدة الأساسية 
آي من الوحدتىن التاليتن ني ممايته“ : 

ي ) ةه ( هنا يتتقل الدر القوي الى الحزء الأول من( د ه) 

يې ) هه 

وعقارنة هذه الامكانيات بالمعطيات الشعرية يظهر بوضوح أن الإيقاع 
الشعري لا يتعدى الامكانيات المقررة على الاطلاق . ١‏ ني فقرة قادمة 
سيقرح اعتبار التشكل الذي تكون وحدته الأحرة من التمط 

E‏ ا 
[ (ي) کے > تشكلا ستقلا عن الكامل 
يسمى « المنقطع )" ) . تبقى قضية أخبرة : قد لا يتخذ الإيقاع الشعري 
الفعلي الصور الممكنة كلها › فهل يعي هذا أن ثمة افتراقا بين النظرية 
والواقع الشعري ؟ 

والاجابة بالنفي » لأن النظرية لا تقسر الواقع الشعري على اتخاذ أشكال 
معينة » وانما تتخذ طابعاً شموليا يفتح أمامها المجال لوصف الواقع الشعري 
اذا تطور باتجاه بعض الامكانيات الي تصو رها . ولا ترفض النظرية 
معطيات الواقع الشعري ني أي لبظة من لظام . وحين تطور الفاعلية 
الشعرية إمكانيات جديدة » فعلى النظرية أن تعدّل أبعادها » أو ترفضها 
إطلاا > اذا لم تسمح بوصف الامكانية - الواقعم » وليس للنظرية على 
آي صعيد آن تحاول قسر نشاط الفاعلية الشعربة › وليس ها كذلك ان 
ترفض تقبل ما تطوره الفاعلية الشعرية من تشكلات إيقاعية . 

. هذا المنهج في وصف الإيقاع الشعري ذو طاقات غنية‎ ٠-٤4 
إحداها انه نح الباحث القدرة على صياغة الصور المتعددة لتشكل إيقاعي‎ 
معان بطريقة تنفي عن هذا التشكل صفة التعقيد الي ياصقها به النظام‎ 
التقليدي . ولعل أوضح مثل ني هذا السياق هو البحر السريع . لقد‎ 


۱۹ 


حدد الیل السريع ي دواثره بصورة فال العروضيون انه لايظهر ماي 
الشعر ذاته . وقد حير هذا التحديد العروضيين» كا حير الدارسن المعاصرين 
الذين رأوا في المغارقة بين النظام اللحليلي ومعطيات الفاعلية الشعرية دليلا على 
« خيالية » النظام . وأصر أكر من باحث على أن السريع له الشكل 


التالي فقط : 
فاعلء 
68 ) مستفعان ا 


وأن الصورة الي أعطاه إياها الحليل صورة وهمية : 

× ) مستفعان مستفعلن مفعولات 

لكن الواقع الشعري يؤكد حقيقة مهمة » لا بمكن إغفاماء ويستغر ب 
أن هؤلاء الدارسين قد تجاهلوها تجاهلاً تام »> هي أن في الشعر العربي 
مقطوعات وأبياتاً هما ال ركيب الوزني التالي : 


a a ee (SUNE 


وليس من المنهجية ني شيء أن يرفض الباحث الاعتراف بوجود هذا 
الت . وإذا عجزت الميادىء النظرية عن وصفه › فالمبادىء قاصرة › 
وليس القصور ني الشعر . إنما ينبغي أن تؤكد حقيقة جلرية : حن 
يرد التشكل ر 50×١‏ ) فإن وحدته الألحرة ترد هذه الصورة دائ › 
في كل بيت » ويغلب^ أن تتيع القطعة طريقة في التقفية تختلف عن طريقة 
القصيده التناظرة الشطرين › وتکون من الشكل : 


a 


N 


11۷ 


في كل أبيات المقطوعة » ويكون البيت أحاديًا لا يركب من جزعين 
بينها وقفة إيقاعية كا هي الحال في أغلب القصائد الأراثية ^ 
م هتا بود هذا الكاتب أن يتساءل عن شرعية اعتبار التشكل : 
SUNH‏ ( ) کو کو و و و و ت و وت و ( 


صورة أصلية 7 تسمى السريع › تم اعتبار التشكل : 


( کو و و کو و و کو‎ ( MS 


صورة فرعية نشأت بدخول الزحاف على الوحدة الأخيرة في الصورة 
الأصلية . قد فعل اتحليل والعروضيون هلا » وأدعلوا ني النظام تعقيداً 
کپرا > ووحدة إيشاعية" ومية '' هي ( ههه ) تۋدي الى تدەمر 
تناستى النظام اللعليلي > > كا أشر في الفصل الأول ( عد فقرة ٥‏ ) > 
وکا سیظهر في فصل قادم ( عد فقرة ۱-٩۸‏ ) . 

ليس ني أمثلة الشعر الي رآها هذا الكاتب وحللها مثل واحد يتداحل 
فيه التشكلان بالطريقة التالية : 

(oooon|o—o—o—|o——o—o—) (* × × 


(o |o —o—o— |o ——o—o—) (Xx X 


وليس ني أمثلة ابن عبد ربه مثل واحد ترد فيه (-ەھەسەەوه) 
وحدة أنحرة في شطر أو بیت وترد فيه ( ھەس ه) ٤‏ شطر آلحر 
ا فک آغر: 

على أي أساس اذن نعتر النشكلن ( ×0 ) و ( M8‏ ) تشكااً 
واحدا ونعتر الثاني زحااً للأول ؟ لیس E‏ ِي 
رأي هذا الكاتب > لمل هذا التحليل لاإيقاعبن . ويفترض النهج 
هنا » والتفكر العلمي الصحيح »› أن نتر ( 08 ) تشکلا متمیز 


11۸ 


عن ( )0M5‏ . وسوف تظهر الدراسة أن هلين التشكلىن المتشامين › 
سطحا » لفان » جذرياً » بشکل لا پرار دمجها ني واحد . 


ذا اعتر التشكلان مستقلسان : أصبح من السهل إقرار ر أي نیس 
والدارسین الدين برون أن السريع لا يرکب إلا بالشکل ( M5‏ ) . لکن 

من الواضح » ني الوقت نفسه » أن هؤلاء الدارسين ليسوا على حق ي 
إنكار وجود التشكل (1انء ) ني الشعر العربي . ولا محل اللبس هنا 
إلا بالتمييز بن البحرين »› ويقترح هذا الكاتب إعطاء ( ئس ) الاسم : 
« السريع « < belsطlء‏ ) (SUNE‏ الاسم : « السريع المغقل » › أو «الماقل» 
فقط ٠‏ لأسباب ستأتي. ذه الطريقة › i‏ الدارس قد أخحاص للتراث › 
لأن كلا التشكلن يردان فيه مستقللن › وللمنهجية العلمية » للا تقضي 
بعدم رفض ٠ا‏ هو معطى شعري من أجل اتساق النظرية وسلامتها . 


أما عن أسس المايز بن (۸8) و ( 04ء ) »> فإن فرضية الثر 
امتبناة هنا تقضي أن ينر ( N‏ ) بالطريقة التالية : 


N E N E E 


( N, 


أي ان الذر القوي على وحدته الأخبرة حن تکون ( ەه سسه) 

يقع على النواة الأولى رده) » ب يقع اثر القوي ني وحدتيه الأولى 
u‏ على النواة (-ه) الثانية ٠‏ . اما حن تكون الوحسدة الأحرة 
(-ه--هه) فإن النر القوي يقم على النواة (--هإه) . وقد 

تكون هله اللحصيصة ي السريع من الشکل (8×) ( حسب النظام التقليدي) "' 
٠‏ هي الي دفعت اللليل والعرب الى اعتبار هذا التشكل مرا مستقلا وتفريقه 
i‏ الللاف بينها » كما › ليس عظما » تي حن آن 
العروض التقليدي اعتر التشكل : 
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( O O E E EE J) ( RIR 
صورة من صور الرجز › والفرق بان وحدته الأخبرة وبين وحدة‎ 
الأخحرة‎ ) MS) اأرجز > کا ور کا ْ آعظم من الفرق بان وحدة‎ 

وین وحدة اأرجز 

على أساس التر » يكتسب (؟») شخصية إيقاعية متميزة ›» وقراءة 
أي بيت منه پأناة تكشف هذه الطبيعة المتميزة › فالإيقاع يساب هادا » 
سلا » بر قوي عل مئتصف الوحدة ( سەسەسسه) غالبا ٤‏ 
وفجأة بحدث تخر إبقاعي واضح › كأنما يصل النفس الى قرار يرتفع 
بعده فجأة > پر قوي على ( ٥ه‏ ) أو على ( -ه ) ي الوحدة 
الأخرة ويشكٍ la‏ الكاتب ي أن أي قاریء عرسي ڏي حس إيقاعي 
نام فق ي Fav:‏ هذه الطبيعة المتغرة فجأة قبل القرار النهائي . 

وللسيب نفسه > أي طبيعة ار ي )M8(‏ › کن أن يرد بالصور 
الإبقاعية الالبة : 

(MS‏ ( ەە | ەە ەە( 

(o | -ە-ە--ە|سە ەە‎ ( ( MSa 

(MS‏ .سه إوه) 
ي قصيدة واحدة ( تتحد فيها الوحدة الأحبرة إطلاقاً ) دون أن 
يتشر حس التلقى بوحدة اموية الإيقاعية بن الشطرين ٠‏ ذلك ان الثر 
على الصورة | ٤ ٠>”‏ > كا تقرر الفرضية المطروحة في هذا 
الببحث » تخل النموذج ساچ کت 0 توكو »> وهذا هو عن 
اللموذج الأوجود ي الشطر ( سه ھە ) ن (؟M8)‏ . 

هذا السبب ٠‏ أيضاً » لا نجد ني الشعر بيت يتألف من ( كس) في 


۲۰ 


شطر ومن ( N۸‏ ں؟ ) ي شطر آحر » أو بيا يتألف من شطر من 
UNH (‏ ) وشطر له الصورة > | ر ر 2 ذلك أن اللر في 


)SN(‏ له نموذج أكثر تعقيداًء وأوضح قلا . فورود الوحدة الأخيرة 
فيه بالصورة ( - ١‏ - ه٠‏ - ه ٠‏ ) يقتضي مرها بالطريقة التالية ( ١ه‏ 5 ه) 
لأنہا تتألف من تکرار ل ر ٥‏ ) أکثر من ثلاث مرات [ باعتبار آن۔ 
المقطعم ( ه٠‏ ) بمكن أن يتطور الى ( ٠-٠‏ ) بيساطة زائدة ] . 
ووجود النعرر ن القويين متتاليين ھکذا دون فاصل من ( --ه) امح 
الوحدة طبيعة إيقاعية ثقيلة » تجعل التشكّل كله متميزاً جوهرياً عن 
التشكّل ( ١‏ ) » ومذا اقثرح فيا سبق إعطاء الاسم «الغقل» للتشكل 
(SUNH )‏ < الام « السريع » للتشكل )M8(‏ . 


١-١-۴٤‏ ليس أدل على صحة التحليل المقدم هنا من حقيقة 
مدهشة » لكن الدارسين مروا عليها دون تساؤل : لقد ورد في أمثلة 
الحليل وابن عبد ربه أبيات نسبت الى السريع هما الصورة الوزنية التالية : 

(WG‏ وو و و کو 


لكن هذه الصورة الوزنية كانت قد وردت ني أمثلة سابقة » ونسبها 
الحليل وابن عبد ربه الى محر لحر » تلف تماما »> هو الرجز . الغريب 
أن الدارسين لم يتساءلوا عن سر هذه المفارقة الي تبدو للعين المتسرعة 
تذبذيا لا منهجية فيه . ترى ما سر هذه المفارقة ؟ والمر ا 
هذا الكاتب أن يقترح › يستقي من طبيعة الدر في السريع وفي الأبيسات 
امنسوبة هنا اليه . يرجح أن الحليل شعر » حن قراعة هله الأبيات› 
أن إيقاعها تلف عن إيقاع الرجز »› وأنه متوحد بإيقاع السريع » مع 
آنا » من الزاوية الكميّةءمتحدة الموية بتركيب شطر من شطور الرجز . 
ولا بد أن طبيعة الإيقاع تعود الى الثر الذي يتوفر في الأبيسات موضع 


۲1 


المناقشة » لننظر اليها بيتاً بيا : 


(WGE‏ « وعي تيلا“ ما له من عمل بشادن تز“ مشل النصلر 
مکل ما مسله من کل لا تعذلاني اي في شغل 


ص 


يا صاحبيٴ رحلي اقلا علي ۾ 


تبعا للفرضية المقررة ني هذا البحث »› لا بد أن تنر الكلات : 

(عقل /نصل / كحل /شغل /عذلي) هكذا : ( ەه ه) . 

وهذا يعطي كل شطر إيقاعاً يتحد بإيقاع شطر الرجز التالي : 

E E E 

كيف إذن نسب الحليل هله الأبيات الى السريع وليس ال الرجؤ ؟ 
الجواب » ني رأي هذا الكاتب»هو أن الدر ني الكلات (عقل / نصل |/ 
كحل /شغل _/عذلي) » وبالتالي ني الأشطر المناقشةء قد لا کون اغد 
الشكل )٠-*-(‏ کا سعها اليل تنشد > کا أنشدها هو . يرجح 
أن اللليل مع هذه الأبيات تنشد بطريقة أحرى تضم النر على الوحدة 
الأحرة (-ه-ه-ه) ي مواضع تتحد عواضع التر ف السريع أي 
کا يلي : 

.(—o—e— ) (MSNL 

وأنه لدلك » نسب هذه الأبيات الى السريع وليس الى الرجز . 

أنحاول الآن قراءة الأشطر يوضع النر عليها کا هو في SUNE)‏ ).الئر 
هنا يقع على من عقل لا صل / من حل / في شغل/ لا عذل | . 
وهه او ترز جانا من المعى لا تمرزه القراءة التالية ( هة -ه) 
أي عقل | نصل / کحل / شغل / عذلي | لأن القراءة الأولى تكد » معنوياًء 
الحروف رمن | من / تي /) > وفعلل المأئلة ر( مشل ) » وهي 


۱۲۲ 


الماحبين ( صيغة المئى ) عن العذل . وصيغة الممى لما أهميتها المطلقة ي 
الشعر العربي . لكن هذه القراءة تضحي بئر الكلات الأصلي كا هو في 
اللغة »> ومع أن هذا مشروع › فقد يلجا القارىء الى طريقة ي الإلقاء 
توقّر نرين قوين على الوحدة الأخبرة ( -ه-ه له ) لكنها في الوقت 
نفسه تحتفظ بالئر اللغوي على الكلات . القراءة التالية تمدو مغتملة : 
( وألصق بطبيعة العربية الي لا تميل الى نير آخر المقاطم في الكلمة أو في 
البيت الشعري )“' . 

EB Y OI O O 

لكن المهم هو أن كلا القراءتين تحتلف جذرياً عن قراءة الوحدة 

الأخحبرة منبورة ھکذا ۰ EE eS‏ ان کلہ القراءتن تقر ب 
بين الأشطر وبن السريسع ( («الماقل» حسب التسمية الجديدة ) » وقبعد 
الأشطر عن الرجز » مع أن تركيبها الوزني واحد . 

أمة طريقة أخرى لتعليل فعل الحليل والعروضيان ( الأوائل على 
الأقل ) ؟ 

لا شاك أن كشرين من الدارسين قد بجدون حلا بسيطا للمشكلة › 
ويقولون : ,اليل فعل ذلك اعتباطا » وعليتا أن نتسب هذه الأبيات الى 
الرجز : الحليل عحطىء وكل انسان محخطىء » . 

لكن هذه الطريقة ني معالجحة الأمور ليست أكار من هرب من مواجهة 
القضايا الأساسية المذرية ني إيقاع الشعر العربي › وي نظام الحليل . 
کا اما ت من ميل الى امام عمل اللحليل بالاعتباطية والتسرع لا يستند 
الى أي أساس علمي . واللحليل عام ذو منهج راثم وعقل فل . واممامه 
هذه الملجانية والسهولة شيء ينبغي أن يتخوف عقل الباحث المعاصر منه › 
ل إجلالا“ لقدسية » ولا حضوعا أمام النراث لمجرد انه تراث » واتعما 
لسبب بسيط جد : هو أن كل شيء ني عمل الخحليل يدل على منهجية 


۱۲۳ 


حكمة » وجلو عبقرية فريدة > ولأن لعمله أبعادا عيققة ومدهشة قد 
لا تفهمها الآن » ولكن ذلك قد لايعود الى اعتياطيتها » بقدر ما يعود 
الى قصور ملكات الاستكناه والبيحت التعمتق الحاد عندنا »> أو قصور 
مناج البحث الي نتبعها . وني كاتا الان يظل الائتظار والتنقيب 
والتعمق » لا الامبام المتسر ع“ > أفضل ما ممکن أن نقوم به بإزاء عمل 
هذا العقل الفرد"' . 

۲-٤١-٤4‏ وردت ني سياق مناقشة السريع إشارة سريعة الى اتاد 
اوة الإيقاعية لشطر تالف من ر سه /ه--ه) وشطر يالف من 
ر سه /--ه) . وتتضمن هذه الإشارة ني ايها نقطة على قدر 
كبر من الأهمية ينبغي أن تخرج الى الضوء . لقد قرر ني السياق المشار 
لی آن السریع کن آن برکب بالشکل ر( س /- ٩-٥‏ إه)› وان 
النر على وحدته الأحبرة في هله المالة له الشموذج ١‏ (سةسة|ه). 
ويلاحظ أن السريع کشر ما یکون تر کیبه التام کا بلي : 

/-#-ة (الشطر الأول ) , رسه/ كه 
/ ةا إه ر الشطر الثاني ) د )هواه 


( من الشيتق أن (---ه|ه) لاترد في الوحدة الأححبرة في السريع. 
ولعل ذلك أن يعود الى استحالة نر (-- ه٠‏ أه) بالشكل (--؟|ه)» 
لأن (-سه) وهي وحدة مستقلة تتخد تموذج النر رک )کا 
تقرر الفرضية المتبناة هنا . وإذا صح هذا التفسبر »> ويدو من الصعب 
إظهار” عدم صحنه » فإن ذلك يضيف سند جديداً الى سلامة الفرضية 
المتبتاة » وسلامة ليل السريع وصوره الإيقاعية المختلفة ) . 

وإذ يلاحظ هذا التركيب » يدرله بوضوح أن التصور الشائم في الأراث 
عن كون شطري البيت الشعري متطابقين تماما رغم المحلافات الي تنبع 
من الزحاف والملل » تصو ر" خاطىء . فالشطر الذي يتألف من 
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( سه /-١--ة‏ ) ٠‏ تلف اخنلافا مها“ عن الشطر الذي يتألف من 
راك و وا (o;‏ لن نموذجيٴ ار ف وحدتيها الأحبرتين عتلفان 
جوهرياً . واختلاف نماذج الثر لا بعكن أن يعتبر أمرآً ثانواً . 

هذه الظاهرة البسيطة تسوغ التشكياث في شرعية التصور التقليدي لطبيعة 
البيت ني الشعر العربي . وحان بلاحَظ آن السريع ليس التشكّل الإيقاعي 
الوحيد الذي ترز فيه هله الظاهرة › يصبح من الضروري اکنا طبيعة 
اأبيت والتساؤل عن مدى شرعية تقسيمه الى شطرین . وستناقش هله 
القضية الأساسية في جال قادم بتقص" ' 


e 


کے 


إشارات 


هذا و صف ميدي . ني فقرة قادمة يظهر أن الحاجة إلى تحديد النبر الحفيف الأول ليست ماسة > 
وأن وصف إيقاع الوحدة بعحديد موقع الثبر القوي والبر المفيف الواقم على النواة الأخرى 

فیھا تخصیص مز کاف لها . 

أستخدم الأرقام ( 1 , 2 ) للاشارة إلى الر كيب النووي للبيت » و ( ١‏ “ ۲) للاشارة إلى 

درجة الثر : القوي ( ١‏ ) والحفيف (۲) . ومن هكذا وصف البيت المناقش بأنه يت ركب 
إیقاعا کا يلي : 


0Y 1 ۲ ١ ۲ ۱ ۲ 1‏ 
2 7 2 11 12 .172 1 : 
لتحديد « وحيذة الصورة را . فقرة ر 4 : 
يعي هذا أن الوحدة الي تتألف من ( ه-- ه- ه٠‏ - ١‏ ) إذا فقدت البر الحفيف في 
آخرها لا تتعرض لانتقال التبر القوي لأنها ما زالت ثتهي بنبر حفيف (سه-ه١)‏ . 
را .فقرة ( ۷۲ )٦-‏ . 
من هؤلاء ابراهم نيس » ورد »> ص : r E E‏ 
العربى من البيت إلى التفعيلة » مطبعة النمان ( الف » ۱۹۷۰ ) ص : ۸۷ . 
را ا ان دار ۲ اشرت اند اتاب اي پرا ابد د 
» أعددتٌ الشيب و بغي الشبان 
کواا من شو حط وشریان 
وکل زلا عليها هران 
هوي إلى الثيء ء كوي الشيطان 
إذا حداها اریم ونان 


a 


شريانة » وشرعة » وكفان 

ولمح سجراء جلي الإنسان 

ونزعة يرق منها الإبطان » 
« ذيل كتاب الأمثال لأبي فيد ۾ e‏ ی آحر « کتاب الأمثال » عن آبي فيد مژرج بن عمرو 
السدوسي » تح . أسمد عمد الضييب » نشر ني مجلة كاية الآداب » جامعة الرياض » مج ١‏ 
( الریاض › ۱۹۷۰ ) ص : ۲۳۱ - ٣٤١‏ . 


1 


۸ كلمة « يغلب » تستعمل هنا من باب الذر العلمي . ني الواقعم آن ما يقال يصدق على كل الأمثلة 
الي و جدتا هذا التشكل . لكن الذر واجب لقيقة بسيطة هي أن ادعاء الاحاطة بالشعر العربي 
كله يظل فارغاً سواء أصدر عن القدماء أو عن المحاصرين . 

٩‏ « الوقفة الإيقاعية » مصطلحاً » ومفهوماً »> أدق لوصف نماية الشطر الأول في البيت . ذاك أن 
هذه الهاية طاهرة إيقاعية وتر كيبية تتفير خصائصها من بحر إلى بحر ومن قصيدة إلى قصيدة 
أحياناً . ومن الشيق أن تدرس طريقة تعامل الشاعر الفرد مع هذه الظاهرة . ان شاعرا كالحارث 
ابن حازة يستخدم هذه الوقفة بطريقة شيقة جداً تملح إيقاع شعره طابعاً ميزه عن غيره . في 
دراسة مفصلة آمل أن ألقي ضوءاً جديداً عل مفهوم البيت والشطرين ني الشعر العربي » وعلى 
مفهوم الوقفة الإيقاعية المشار إليه هنا . 

٠١‏ كلمة « وهمية » تستخدم هنا بهذا الاطلاق استناداً إلى حقيقة أن الحليل نفسه - والعروضيين 
بعده - م جد مثلا وأحداً تحدث فيه هذه التفعيلة . وم أستطم شخصياً المثور على مثل كهذا . 
لكن احتال طهور مغل ني المخطوطات الي تاشر لا ينغي آن ينكر . 

- بع احتال وقوعه على (- ه ) الأول في كلتا الوحدتين . لتفصيل ذلك عد يلي »> فقرة ( 4ه‎ ١ 
. (=+ 

1۲ إطلاق المصطلح « السريع » هنا على كلا الشكلين استسلام مو قت التقليد » لكن التفريق بين 
الشكلين ضروري . 

1۳ « يا صاحبي ر حلي أقلا عذلي » یسمی سریعاً » لکن بیتاً له الآر کیب ذاته یسمی رجزآً › را . 
ابن عبد ربه » وردأ» ص : ٠٥۹٩ > ٤٩۷‏ على التوالي . ايت الآحر هو : « قلب بلوعات 
ألهوى معمود ,.. ) . 

4 إلا ني حالة المقطم ( - ه ه٠‏ ) الذي يندر وجوده إلا ني أواخر الآبيات . 

10 أوضح مقال عل التسرع والندم حالة فايل الذي هاجم اللليل بعئف عام 1۹١۲۳‏ ء تم عاد بعد 
حوا لي أربعين سنة من اللهد ليعلن أنه ا كتشف أسساً لعمل المليل فريدة في أهميتها وأصالتها . 
عد فقرة ( ٦4‏ ) وقا . مع المقدمة » فقرة ( 4) . ء 

: من المحير > مثاد » أن الللليل نسب إلى السريع الشطر التالي‎ ١ 

« یا رب إن أخطأت أو نسيت » 
والشطر : وبلدة بعيدة النياط » 
والشطر : « لا بد منه فاحذرن وان فن » 
وهي جميعاً » من حيث الار كيب الثووي والبر الطبيعي » أقرب إلى الرجز . هل بمكن أن 
يكون اللليل وجد هذه الأشطر في قصائد هي حت من السريع . 

٠۷‏ آقوم الآن بدراسة لهذه النقطة بلغت من التفرغ والتشابك ما محيل نشرها هنا . لذلك ستطور 

إلى دراسة مستقلة , 
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0 - ۴ تزال دراسة الإيقاع نجري ني أطر د ضيفَة تتحدد بالشعر 
المكتوب باغة معينة » ولا تتجاوز ذالك الى صياغة عامة لاجيقاع 
الشعري باعتباره عنصراً حيويا لا مکن أن محلو منه شعر ي أي لغة 
ا وتقتصر الدراسة المقارنة » حتى الآن > على الربط بين الأنظمة 
الإيقاعية الي يعرف ٠‏ ارعياً »> أن بينها علاقة فرع بأصل . ولعل 
أفضل مثل على انجاه الدراسة المعارنة هو الربط بين اس اشام الإيقاعي 
في الشعر اليونانيء وأسس النظام ني الشعر الانكليزي . ولا تذهب الدراسة 
الى أبعد من الإشارة الى اعياد الأخحر على البحور المعروفة تي الأول › 
وإفادته من المبادىء النظرية الي طو “رها اليونانيون > ثم تسجيل تقاط 
الافراق بن النظامين . 

ن هنا لا بد أن" حمل عنوان هذا البحث مفاجأة للقارىء الهم › 
س هناك ي فروع ا فة شيء سى « عل الإيقاع المغارن »` 
إلا أن وقع المفاجأة قد خف بعد تع ما محاول هذا الببحث أن يطرحه 

من أسس نظرية . وإذا نجح البحث في إثارة الاهمام بالدراسة المقارنة › 
العريضة والمتعمقة ني آن واحد › وقدر على إشعار القارىء الجحاد بآن 
مة معطيات تكفي للاتجاه ني التحليل اتجاهاً مقارنا » فإن هذا الكاتب 
سيشعر بأن الببحث قد حقق غرضه الأساسي . 
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ويؤمل » هنا » أن تتبلور نقطة عيقة الأهمية »> هي أن خلق « عل 
الإيقاع المقارن ٠‏ قد يعبن على كشف خصائص أصيلة ني نظم الإيقاع 
المختلفة » وقد يظهر أن هذه النظم : تشترك في أسس عديدة »> وأن 
وجوه اشراكها واخحتلافها ذات دلالات عيقة » وقادرة على إضاءة حقائق 
قيمة قد ترتبط ببنية العقل البشري » وعقل المجموعة البشرية الحاصة 
الحددة . كا آن الدراسة امقارنة قد تعن على فهم التطورات الي تحدث 
ي نظام معان فھ)“ علا وٿردٴ عنها صفة الاعتباطية واللحطاً الي کشراً 
ما تلصق ما . 


فن الواضج اد“ أي نظام إيقاعي جب أن جابه أسثلة بجذرية تنعلی 
بدور المكو نات الأساسية لاوزن ني اللغة لي يقوم النظام . وهذه المکو نات 
قد تکون نابعة من القيمة الكمية " للمۇسسات الصوتية ألغة > أو م 
خحصيصة كيفية كالدر" الذي تحمله أجزاء معينة من کلات اللغة » أو من 
عوامل صوتية آخری قد لا تباغ أهمية هڏين ا . وسیحاول هذا 
البحث أن يركز على الأنظمة الإيقاعية الي تنة تنتسب الى فثة معينة » تارك 
مناقشة برها الى مجال آحر . وستتوضح طبيعة الفئة المناقشة فيا يأتي دون 
صعوبة كبرة . 


٦‏ - ني الفصل الأول من البحث“ » قام هذا الكاتب بر كيب 
نموذج نظري للةشكلات الإيقاعية الي تنخذ النواتين ( --ه) (-ه) 
أساساً ها . وقد. ظهرت. هناك طبيعة الأنساق الإيقاعية الممكنة » بعد أن 
تنشکر من النواتن الوحدتان الإيقاعيتان (علن سه فا) (فا سه علن ). 
وقد تضسن النموذج الناتج في تركيبه بذورا لتنمية نموذج أكثر شولا ي 
إمكان. انسحابه على الأنظمة الإيقاعية الممكنة عالياً . والغرض »› هنا › 
أن يطو ر النموذج السابق ليخد صيغة نموذج رياضي (Mathematical Model)‏ 
قد لا يقتصر صدقه على الشعر العربي ٠‏ بلى تصبح له القدرة على الامتداد 
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ایکون انسانياً عاماً. ععنی ائه قد يصبر قادرا على احتواء أي نظام إيقاعي 
ينتج ني أي لغة على الاطلاق . ويتحول » هكذا » أي نظام إيقاعي 
محل الى صورة خاصة Form)‏ arاPtieu)‏ من صور النموذج الرياضي 
لمر کت العام (General Model)‏ . 

١-١‏ النموذج الرياضي الذي تحاول هذه الدراسة ن تقوم با ركيبه 
نموذج يتبخذ مزدوجة أساسية نقطة انطلاق لتطوير تشكلات إيقاعية متميزة. 
وسواء أكانت هذه المزدوجة ذات عنصرين تغاير ما كمي (eبناهاناموںي)‏ 
- مثل التغاير بين المقطعان ( قصبر ع طويل  *)‏ أو نوعي (مبنإمانادي) 
كالتغاير بن المقطعین ( غر منبور ج منبور ) » أو ذات عنصرين 
ليس هناك اتفاق › مبدثاً »> على طبيعة التغاير بينه)ا ‏ كالنواتن 
( هج -ه ) فن النموفج الرياضي يظل صالا لوصف الشكلات 
الممكنة باتخاذ المزدوجة أساساً لتطوير صور الإيقاع . 


۷ - فيي القسم الأول من البحث » أعطيت المردوجة الأساسية 
الرمزین ( ١‏ ع ۲ ) ( هه ) . وکن هنا اعاد هذين 
الرمزینء لکن کونا قيمتن كميتن قد بعطي انطباعاً لا يقصد إعطاؤه : 
هو أن النموذج الرياضي ذو أسس كمية خالصة . تجتباً هذا » يعطى 
عنصرا المزدوجة النظرية الرمزين ( آ1 ج 8 ) . حيث ( 1 8) 
متغايران بطريقة ما لا يشترط فيها خحصائص معينة . الشرط الوحيد هو آن 
( 8 ) لیست ولا بمکن أن تکون ( 1 ) . 

من البدهي أن النموذج الرياضي جب أن تكون له حدود مفروضة»› 
وإلا" امتد إلى ما لا نهاية » واستحالت الدراسة علا . هنا يفرض حد 
أولي : هو أن کل تشکل م النموذج تالف من عدد من الوحدات 
لأر كبة من المزدوجة لا يتجاوز (“) وحدات . هذا الد له غرض 
تسهيلي“ صرف » ووجوده اصطلاحي لا ينبغي أن يُظن واقعاً . 


YY 


ضمن هذا الإطار › ممکن أن يركب النموذج الرياضي ٠‏ بتسجيل 
کل الوحدات الي تنتج من دخحول عنصري الأزدوجة يي علاقة تتابعية 
بالا تجاه ( ا1 +-§8) ول م بالاتجاه (8ج-1) › بالشکل التالي : 


(A) 
— ¢ 
چ‎ 
SL SL SL SL SL SL 
SL S15 LSE SL SL 
SL SISL S1 SISL 
SL SISLS ISL SL 
SL SLSLSL’ SISL 
SL SLSLSLSL SL 
SL SLSLSLS LSL 
(4) 6 
SIS LS 1S LS LSL 
SLs LSL SIs LSL 
SIS LSLS 1S 1S 1 
ETC. 
لی‎ 6 
SISL S1 SL SL SL 
SISL SL SISL SL 
EG. 


۳٤ 


6 و4( 


SISISL SL SL SW 
SLSISL SLSLSL 
ETC. 
(A, 6 
SL SLSL SL SLSL 
SISL SL SISL 81 
SILSL SLSL SISL 
ETC. 
(B) 
6 
LS LS 1S 1s 1S 1 
LSLS 1S ISIS ا‎ 
LSLS LSS SIS 
ETC. 


١-۷‏ مكن الآن تشكيل وحدات جديدة تالف من تكرار أحد 
عنصري اأزدوجة م حدوث العنصر الألحر مرة وأاحدة . ,وتتحقق ھکذا 
الامكانات. التالية : 

C5‏ ( 65( ۴ ( 5 ) ( 1 ) . وبتغیر ترتیب 
امكونات تنتج أيضاً : ( 5ة ) ( [5] ) . 


o 


ومن هده الوحداث تنتج التشكلات الإيقاعية 


“6 
SSL SSL SSL SSL 
SSL SSLSSL 
SSISSL SSISSL 
SS1, SSLSSL SSL 
ENC. C1,. Cg, C4, Oy oa 
(2) 
LSS LSS LSS LSS 
LSS LSSLSS LSS 
ISS ILSSLSS 
LSSLSS ILSSLSS 
ENO. Dj, Dg, D3, Dl ««« 
(E) 
3 
SLL SLL SLL SLD 
SIL SDISLL 
Si SLLSLL SLL 


ETO. E1, Eg, Eg, Ej «<. 


ik 


SSL 
SSLSSL 


LSSLSS 


SLL 
SLLSLL, 


SSL 
S§L 
SSLSSL 


SSLSSL 


SLL 
SLL 
SLLSEL 


LIS 5 LIS LLS ILLS LIS 
LIS LISLLS LIS LISLLS 
LISLLS LISLILS LISLLS 
LISLILS LIS LISLLS ILLS 


ETC. Pj, Fa, F3, Fı o“. 


أما استخدام الوحدة ( 818 ) والوحدة( ا158 ) لتشكيل إيقاعسين 
جديدين بالطريقة الالية : 


(G)‏ ج 

SLS SLES SLS SLS SLS SLS 
(HB) 

LSL LSL LSL LSL LSD LSL 


فإنه يشر مشكلات خاصة مين التشكلن » لأن الوحدتن الأساسيتن 
هنا تختلقان عن الوحدات الأساسية للتشكلات السابقة في صفة مهمة . 
وستناقش قضية هاتن الوحدتين والتشكلن الممكنين (6) و (¥) في 
ففرة تأي 

1۸~ ی کل من هذه المجموعصات > تلف الوحدات ٤‏ 
( ...12,8( احتلافا ظاهررا ¢ پصرااً ذه فقط . والاحمالات التعمددة 
دال 'المجموعة تشكل إيقاعات ومية لا حقيقية. السق الايقاعي الاقيقي الو حيد 
ني کل مجموعة هو الشطر الأول من ۴ ,ع ٥,‏ :€ ,8 ,) لأن الاحالات 
الأحرى تر كب من النؤى ذانما »اتر كيب ذاته. وتوزيعها المخثلف حقيقي على 
الصضحة فقط. أما ني الواقع فإن هذا النوزيع لا يتركءني كلات اللغة أثناء 
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تطقها » أثرآً إيقاعياً واضحاً » إلا أن يغير تسارع الإيقاع tempo)‏ ا 
فتحن لا نقراً بتاً شعرياً بتقسیمه الى الرحدات الممكنة ي نموذج نظري» 
وإنما نقرأه تبعاً للتناغم الداخلي الذي سه بين عناصره . وهذا التناغم 
مرتبط جذريا لا بالتسارع أو البطء › وإنما بأنساق التفاعل بين النوى 
المكو نة وعلاقانما التتابعية » ونسبها العددية . إلا أنه ليس من رل 
أن ينصوّر وجود إمكانية نظرية لتحريل الإيقاعات الوهية کک 
حقيقية »> باللجوء الى وسائل معينة كأن تدر النوى ني كل تمع ب 

تختلف جذريا عن فر النوى ني التجمعات الأعرى . لکن" هذا يقود 
الى اخنةاء ا والتناسب » وتوفرهما » على صعيد موسيقي › شرط 
اُساسي لتکو ن تشكلات إيقاعية متميزة . 


۹ - نة نتيجة جذرية الأهمية مجلوها استقراء النموذج الرياضي 
ال ركب هي آن أي نظام يتخذ مزدوجة أساسية” نقطة لتطوير صورے 
إيقاعية مبايزة » يفرض على نفسه حدودا صارمة . وإذا اقتصر النظام › 
فعلا » على استخدام عنصري المزدوجة بنسبة ( )١ ١‏ فإنه لا مكن 
أن ينتج إلا تشكلين إيقاعيين حقيقيين ها : (1ج8) و (8ج1) 
مکررتان عدداً ا م الأرات .ولكي يقلت النظام خحارج ادود الضيقة› 
الي تفرض عليه بطبيعة مؤسساته النووية » لا بد له من أن يتحرك في 
أحد الاتجاهين التاليين : 

(ط  )‏ أن يلجا الى تشكيل وحدات نختلف عن وحدتيه النائيتن 
الأساسيتن » من حيث نسبة (و) الى رى فيها . ذلك أن الإبقاء على 
السبة ا لا علق > بالضرورة » وحدات إيقاعية جديدة حقيقية »> 
بل وحدات وهمية ينحل التشکل الناتج عن تکرارها لما الى (و) أو 
الى وحدتين أخريين تنتجان من جمع النوائان (8) و ر بشسبة محختلفة عن 
( ۱۹ ۱۳ ). پوضح ذللث ما يلي : اذا تشکلت وحدة من (8) و 7( 
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)( باستيخدام أكار من واة من کل من‎ Ee O 
وبتکرار‎ ٠ )؟SL1( و( ۰ مکن يذه الوحدة أن تأحذ الشكل الاي‎ 
: هذه الوحدة »> ينشاً التشكل الإيقاعي‎ 


® ا 
SSLL SSLL SSLL SSLL SSLL SSLL‏ 


لكن هذا التشكل ميل الى الانحلال » ني الواقع الشعري اللغوي »> الى 

الوحدات التالية : 
(IR)‏ و 

SSL, LS LLS SLL SSL LSS ILLS SSL ete. 

أي ان الوحدات الناتجة تتركب من (ك) و ل( بسية مغايرة 
ل )١ -١(‏ » وسرعان ما تبدأً بتكرار ذاتا . وستظهر هذه الدراسة ان 
الوحدتن (SSL)‏ ر (5یا) ۳ا الوحدتان الوحيدتان اللتان تظهران ي 
الواقع الشعري ي مۇ سین إيقاعيین . ما الوحدتان (5ا) و (اای) فلا 
تلعبان دور إيقاعا جذراً ي أي نظام معر وف . وهذه الظاهرة دلالات 
كثيفة شيقة ستناقش فا بعد . واذا قبلت الوحدتاك (4ا) و (1ا؟) 
فن اشکل الإيقاعي ( 1 ) ينحل عندها الى وحدات تحقق الصفة الأساسية 
وهي أن نسبة (ى) الى ( فيها مغايرة ل ( ١‏ ا) . 

اذا ”روعي شرط تغيثر النسبة ي الوحدات المركبة »> يستطيع النظام 
الإيقاعي خلق عدد من الوحدات » ثم خحلق عدد من البحور الجديدة 
بنسبة حر لكل وحدة إيقاعية جديدة » على أساس تشكل البحر داثا من 
تكرار وحدة إيقاعية عددا من المرات . 

رط ) : أن يلجا النظام الى علية عتلفة جلرياً » ويغيّر تصوره 
الأساسي لطريقة تشكل الإيقاعات الشعرية . ويتحقق ذلك برك التصور 
السابق لفهوم البحر ( أي كونه تكراراً للوحدة الإيقاعية ذام) عدداً من 
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امرات ) » وفتح آفاق إيقاعية جليدة »> بتصوار محور تنتج من إدخال 
الوحدات الأساسية المختلفة في علاقات تتابعية تشكل أنساقاً منتظمة نسبياً › 
لكنها ذات أسس إيقاعيةجديدة أكثر تعقيدا وحر كية“ من الأساس السابق 
ر آي التعادل المطلق تي تر كيب الإيقاعات » بين الوحدات المكو نة ) . 
عكن توضيح طريقي تنمية الإيقاعات الحديدة بالأمثلة التالية : 


(ط۱) : تركب الى جانب الوحدتن ( 1 ج8) و(8 جا) 
وحدات مثل : 

سه 

(LLLS), (LLS), (SSSSL) SSSL (SSL) (LSS) 
وهكذا » تم تشكل مور ستلفة » مستقلة »> من تكرار كل وحدة علدا‎ 
. من المرات‎ 

رط ۲) ٤‏ یبدا من وحدات قلي 4“ لکنها تتسق ي تتابعسات 


معينة . وعکن > هناء أن يقصر التناوب على وحدتن › أو أن تتناوب 
ي ا ثلاث وحدات ععتافة 6 ي عاقات كالتالة 


(ط ٣-ھ)‏ 8 


ا 
SSL SL‏ -1 
 SSSL SL‏ 2 
LIS. LS‏ -3 

8 : (ظ۲-ط)‎ 
1 SL SSL SSSL 
2- SSL SL SSSL, 
3- LIS LLLS LS 

ete 


١-۹‏ عقارنة هذه الطرق › يظهر أن رط )١‏ ها حدود تجعل 
امكانيانها قليلة . ذللك أن عدد الوحدات المحديدة الممكنة › إيقاعيا › 
ليس مطلةا . لأن كل وحدة جب أن نحق شرطا أولياً هو التميز 
والوضوح وسهولة الإدراك . فإذا امتدت الوحدة زمتاً طويلا“ > وكان هما 
تر كيب معقّد » صعب تقبلها إيقاعيا »> وعجز التلقي عن الإحساس 
محر كيتها النخمية ودورها ني التشكل الإيقاعي ؛ وبذالك ضاع الغرض الأسامي 
من خلقها . ثم إن شرطا أهم بحب أن يتحقى ني الوحدة:هو أن يكون 
ت رکیبھا محیث يسمح بإدراك الائتظام النخمي في التشكل الذي يتألن 
بتکرارها . من هنا قد یکون ضرورياً أن ند كل وحدة پان تتشكل 
من بداية معينة ونهاية معينة › أي أن تكون ( دائماً نماية 
الوحدة الي تبدأ ب رى وتكون (ا) ناية الوحدة الي 
تبداً ب (و) . فالساح بتشكل وحدات تبداً بنواة وتنتهي ما قد يقود الى 
حاط حطر ویسمح باعلال التشكل الناتج من تكرار الوحدة. الى تشكلات 
أساسية سابقة له . ويضيع ذا الغرض الوحيد من خلقق الوحدة الجديدة 
وهو خلتق تشكل إيقاعي جديد . وعكن أن 'بشترط شرط ماثل هو أن 
توجد ني. الوحدة ر( واحدة أو رى واحدة لاأكثر > سواء أوجدت 
النواة الأخحرى مرة واحدة أو أكثر من مرة . 

فإذا فيل ت ركيب وحدة من الشكل :SLS)‏ أو (ا5 فان النشكلان 
الإيقاعين الناتجين من تكرار كل منها » أي (م) و ”ي كا رمز ها 
سابقاً » لا پتميزان بدقة › إلا اذا اشثرط آن تالف کل منها من تكرار 
وحدته الأساسية بشكلها التام دائہا دون أن تأحد شكلا آحر » أو محل" 
مکاما تي موضع أو أكثر وحدة أساسية أخرى . أي ان استخدام الوحدة 
في تطوير إيقاعات جديدة بالطريقتن ( ط ۲ه و - ط) يصعب لاله 
على مشكلات معقدة . في غياب مل هذا الشرط » لا يتصور ورود 
رماي أو رائ إلا في نماية التشكل الإيقاعي . 
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أما ر ط۲ ) فإنما تكون غدودة الامكانيات ني شكلها ( ط ۲-ة ) 
أي حن قتصر على إدال وحدتن أساسيتمن ني علاقات تنتج إيقاعات 
جليدة . أا في الشكل ر ط ۲ -ط ) فإن هذه الطريقة هي أغبى الطرق 
من حیٹ طاقاا وعدد الامكانيات الإيقاعية فيها . ومن الشيتى أن هذا 
هو بالضبط ما أكده اللموذج الرياضي الأول المبسي على معطيات الشعر 
العربي > كا صاغته هذه الدراسة في الفصل الأول ( فقرة ١‏ ) . 


۲-۹ ني (ط١)‏ و (ط ۲) يتحقق شرط جوهري ني التشکلات 
الإيقاعية هو الانتظام . وينبسع الانتظام فيه من المعاودة أو التكرار . 
والمعاودة تشخذ شكلا بسيطا في (ط )١‏ حيث تتكرر الوحدة ذاتما داثا. 
أا ني ر ط ۲ه ) فإن المعاودة ها أساس” ثناثي » فهي لا تتوضح إلا 
بعد ورود أربم وحدات إيقاعية فأكثر . وني ( ط ۲-ط ) تصبح المعاودة 
ثلاثية » لا تظهر إلا بعد ورود ست وحدات إيقاعية . وني هذه الحالات 
اثلاث مكن للكتلة الإيقاعية الي تجري خلاها المعاودة أن تكون محددة 
من حیث استمرارها ي بيت أحادي » کا عکن أن تکون ذات جزعين . 
لكن نستى الانتظام يظل محصوراً ضمن كتلة واضصحة الأبعاد . لكن النموذج 
الرياضي يسمح بنشوء اننظام إيقاعي من نوع محتلف > لا تجري المعاودة 
فيه ضمن إطار كتلة صغرة ( البيت مثلاً ) » بل ضمن كثلة ممدة 
( مساحة شعرية تشكل مقطعا كاملا مثلاً ) . والانتظام النانج هنا لا يقوم 
على معاودة نسق من وحدتين أو ثلاث فقط »> بل قد يقوم على معاودة 
تتابع من الوجدات أكر عددياً . ومكن أن تسمى هذه الطريقة (ط ۳)» 
وما بدورها نمطان : 
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)( a۳ ط‎ 


الكتلة الإيقاعية الكاملة من هذا التكرار : 


1i SL SSL SSSL IS SL SSL SSSL LS 
SL SSL SSSL LS etc, 


2 ISS IS SL LISS SLL LSS LIS SL 


( b-۳ط(‎ 


أن تكرر مجموعة من الوحدات بالترتيب ذاته لا مباشرة »> بل في 
سياف يرد فيه قتابم معان لوحدات ربع مثلا › م تأي وحداٿث آحری 
( بمكن أن تعتبر إضافية ) ثم يبدأ تكرار تتابع الوحدات الأريع . وإما 
أن يقتصر على هذا أو تكرر العملية ذانما خلال متقطوعة شعرية أو جزء 
کبار من مقطوعة : 


3= SL LSS LS SSL SLS LSL 
SL LSS LS SSL 


4 LSS SL SSSL LSSSS SSL SL 
LSS SL SSL  LSSSS ISL LS 
LSS SL SSSL LSSSS etc. 


ومن الواضح أن ر( ط ۳.) تولد امكانيات إيقاعية جديدة» لكن تعقيدها 
واحيال احتلاط النتظامها الإبقاعى ني أذن المتلقي » والمحاجة الى اتحاذ 
كتلة شعرية كبرة إطارا لتحقيقها » عوامل قد سهم ي جعل استخدامها 


14۳ 


ني الشعر محدوداً أو حصورا ي أنواع معينة دون أحرى . يتوقع مثلا“ 
أن بقل" استخدام رط ۳) ني الشعر الغناقي » بيا يكثر استخدامها في 
الشعر الملسرحي 


. عتلك.النموذج الرياضي المر كب هنا قدرة كونية على التطبيق‎ - ٠ 
فهو لا ص لغة دون أحرى › ومعطياته تنسحب على كل الأنظمة الي‎ 
تعتمد على مزدوجة أساسية للق التشكلات الإيقاعية . لكن هذه الصفة‎ 
في النموذج صفة نظرية وهي تقرر هنا محذر كبر . ولن ةتكسب معى‎ 
دقيقاً الى أن يتاح للباحث تحليل أكر عدد ممكن من الأنظمة الإيقاعية‎ 
ني العام . ولن يدعي هذا الكاتب القدرة على القيام حسى جزء رئيسي‎ 
من هذه المهمة . لكنه يأمل أن عفز النموذج عددا من الباحثين ي اللغات‎ 
المختلفة. الى مناقشة الأنظمة الإيقاعية ي هذه اللغات في ضوء المنهج المقارن‎ 
المقترح هنا . لكن إشارة أولية كن أن تقدّم : بدا من ردة فعسل‎ 
عدر لیس قايا“ من الباحثن في اللغات الشرقية » في ندوة عقدت لناقشة‎ 
الدراسة المقدمة هنا حديفا > أن إمكانية صلاح هدا النموذج لوصف‎ 
الأنظمة الإيقاعية في اللغات الشرقية قوبة تستحق أن تتقصی 4 ويژسل‎ 
أن تساعد دراسات أخرى ني المستقبل على كشف الطاقات الحقيقية هذا‎ 
. النموذج وإضاءما‎ 


أما هنا فلن محاول هذا الكاتب أكثر من تقصي الحصائص الذاية 
لفلاثة أنظمة إيقاعية معروفة : الانكليزي واليوناني ۶ م العربي : 
ذلك بتحليل الاتجاهات الى يتحرك فيها كل من هذه ا « fil‏ 
من الأسس التي تتوفر » بشكل طافات كامنة »> في معطيات النموذج 
الرياضي . ولعل دراسة نقاط التلاقي والافتراق بين هذه الأنظمة أن تضيء 
لا الحصائص” الداحلية” لكل" نظام فحسب و ما عکن أن يعار 
معطى إنسانياً عام مخص العقل. الانساني ذاته . وء ممكن آن تحدد النقاط 
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المشرة للاهمام ف الأنظہة المذكورة بدا من النظام الانکليزي لسهولة 
وصفه نسبياً »› بالنقاط التالية : 

۱-١‏ ۾ ) يتجه الشعر الانكليزي »› في مرحلته الى اعتمد فيها 
على المرزدوجة الأساسية ( غر منبور عب منبور ) > الى تحقيقق وحدات 
أولية » يتضمنها النموذج الرياضي › تنتج من اجياع عنصري المزدوجة 
(8 ¢ ا) بنسبتان : 

(SD) : (LS//SL) )1~1 ) )@1 

(SSL) : (LSS//SSL) (1~) a?3 


وتنتج التشكلات الإيقاعية من تکرار کل من هذه الوحدات عددآ من 
المرات : كل وحدة تتضاعض تنتج تشكلا مستقلا (عرآً) . ثمة › 
إذن » أربعة عور » ني الشعر الانكليزي › فقط . 

إلا“ أن الانكليزية تخلتق وحدات أخرى » ضمن الحدود الي يفرضها 
النموذج الرياضي . لكن هذه الوحدات لا تستخدم بطريقة (0 = ٨‏ × 2 
[ حيث (2م وحدة جديدة » و ري عدد المرات الى تكررها الوحدة 
الناحة > وحيث (0) هي محر متميز جدید ] . وما ترد الوحسدات 
الجديدة ني سياق تكرار إحدى الوحدات الأريع الأساسية ›» بالطريقة : 
EL x N + PZ -— SD)‏ 4 ا رٹ (PZ)‏ وحلدة جليدة » لکن 
الناتج هو البحر الذي يتشكل بتكرار الوحدة (61 ] . 
من النموذج الرياضي ) من الاتجاهات الممكنة : الانجاه (ط١)‏ فقط. أي ان 
الشعر الانكليزي يسمح » لكسر الرتابة النابعة من الانتظام المطلق › بإدخال 
وحدة من الوحدات الأربع الأساسية ٤‏ أو وحدة جديلدة › ي تشکل 
إيقاعي ينتج من تكرار وحدة أساسية عدداً من المرات » بالطريقة : 


٠١  ةيعاقرالا في البنية‎ \ f 


09 حيث (۴) وحدة أساسية مثل (ائ) و‎ [۰ N + M = F( 
. ] وحدة أساسية أخرى أو وحدة جديدة‎ 

وتفرض الانكليزية حدوداً صارمة على عدد (0) الذي مكن أن يضاف 
تي سياق ر( » فلا ممكن لنسبة () الى ره ني التشكل الإيقاعي أن 
تزيد على ر ٤١‏ ) وإلا انقلب التشكل الى سي . وي الواقم ان هذه 
النسبة نادراً ما تصل هذا الحد الأقصى »› ويغلب أن تكون .)/.۲١ -٠١(‏ 

) لكن التغر الإيقاعي ي الشعر الانكليزي › أي إدخال صي ني 
سياق( ء بظل تغيراً : عى أن الوحدة الدخياة « يظل ها طابع 
الدحيل . ولا 'بطور إدخاها بطريقة تجعله مخلق انتظاماً جديدا » أو فسقاً 
جدیدا » ليس هو ( ولیس هو (۴) ۰ بل تشکل متمیز مکن أن 
يرمز له په (8) 

توضح ما يقال هنا الأمثلة التالية : تلدحل الانكليزية الوحدة (ر5) 
ئي سياق التشکل (ای) هکلا : 

SL SL SL LS SL SL (\طe‎ 


لکن إدخال ( 8ا ) هنا لا علق تشکالا جدیدا N‏ يطو ر الى 
انتظام جديد بالشكل الثالي : 

SL ILS SL 1S SL ILS (he 

4) تقتصر الانكليزية على ( ط ١‏ ) بي تطوير التشكلات الإيقاعية . 
فهي لا تكتنه الامكانيات الي يتيحها النموذج الرياضي بتنسيق ثلاث وحدات 
في تشكلات إيقاعية هما أساس واضح ني انتظامها » لكنها تتضمن تنوياً 
إيقاعياً شيا . وحى حن تمرج الانكايزية ثلاث وحدات فإن نة عودة» 
داثا » الى تغليب التموذج الأصلي لاإيقاع ر بالعودة الى تكرار وحدته 
المشكلة ) » إما في البيت ذاته » أو ني إطار الأبيات اللاحقة . 
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للنظام الانكليزي خصائص فرعية أحرى لن تناقش هنا > لكن من 
الهم أن تؤكد حقيقة بسيطة : هي أن اللدصائص المشار اليها في النقاط 
السابقة( و - ۵ ) توجد في التشكلات الإيقاعية المنماة من اعياد الأزدوجة (غر 
منبور ع منبور ) . لكن الشعر الانكليزي نى إيقاعات أخرى لا تعتمد 
على مزدوجة أساسية بالطريقة المشار اليها هنا » وانما على عدد المقاطم 
المنبورة ني البيت الشعري » دون الاهمام بالأنساق الي تنشاً من تبادل 
هذه المقاطع والمقاطع غير المنبورة » وستناقش أسس هذا النمط الإيقاعي 
في فقرة قادمة . 

۲-١‏ لإيقاع الشعر اليوناني اللحصائص الجذرية ذاتما الي اكتشفت 
ي إيقاع الشعر الانكليزي لكن الإيقاع اليوناني يطرح أسثلة خاصة به » 
تنبع من كون معرفتنا به معرفة ناقصة » ومن تعد القشكلات فيه > 
أحياا » لدرجة يستحيل معها التقرير بثقة تامة أا تنتسب الى فة دون 
أخرى . وليس أدل على صعوبة وصف الإيقاع اليوناني › من الطبيعة 
المتشابكة العويصة لوصف بول ماس (as8ھM‏ اںوم) له. ویعتہر ماس أدق 
من كنب عن الإيقاع اليوناني . ورم ذالك فهو يعترف بصعوبة اكتشاف 
الطبيعة الأساسية لتتابعم وزني معن ني الشعر اليوناني . بل إن ماس ليؤ كد 
حقيقة أهم : هي أن تحديد المكونات الصغرى لوزن يستحيل في كشر 
من الأحيان » فيصعب تقرير كون مقطع ما قصراً أو طويلا" . واذا 
صعب مثل هذا التقرير استحال طبعاً > الحديث عن كون التتابع ينتسب 
الى محر دون آخر . 

لكن هاس يعرف »› رغم كل شيء › مقيققة جوهرية : هي أن 
معظم الأشكال lأوزıdة (metrical forms)‏ غکسن أن تقسم الى تتابعاث 
جذرية « متساوية إطلاةا أو بالتقريب »" . ومع أن ماس عاول جاهداً 
عزل التتابعات الجذرية بطريقة تحتل عن المناهج التقليدية › وتقلب النظرة 
السائدة الى هذه التتابعات » فإن عله لا يغير الحقيقة الأساسية الي يقررها 
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ف امعطم اتيس . والمقطم يعي > بيساطة > أن الشعر اليوناني » بدوره» 
يستغل الطريقة (ط )١‏ ي تنمية الإيقاعات دون غبرها » ومن هنا يسل 
القول بآن ما يصدق على النظام الانكليزي › من حيث ابجاهاته ني تنمية 
الإيقاعات»بصدق على اليوناني رغم فذروق كشرة بن النظامن في جز ثيا ت أحرى. 

لكن دراسة ماس ذاما تسمح افا ا : إن الشعر اليوناني يكاد 
يقرب من استخدام حقيقي ل ( ط ۳ ) ني تنمية إيقاعاته . ذلاك أن 
ي هذا الشعر ما يسميه ماس «الرجيع الحارجي» (external responsion)‏ 0 
وهذا اللرجيم رتخذ شکل «تکرار اکل وزلي (مثل البيت» المقطع (strophe)‏ 
الخ ... "٠‏ . ویېدو هذا الكاتب أن ما يقصده ماس بالرجيع الحارجي 
هو صورة من صور ر( ط۳ ) کے حددها النموذج الرياضي > وهو 
فرت ال طا م : 

١-۲١-۴١‏ لكن اشعر اليوناني » على الأقل ك تصفه النظرية 
العروضية ( ماس وغبره ) لا يفيد من ( ط ۲ ) بشكليها إفادة حقيقية»› 
کا أن إفادته من ر( ط۳ ) ليست كاملة . هذا على صعيد النظرية. لكن 
هذا الكاتب يعتقد أن الشعر نفسه › أو الشعصراء »> ققد أنتجو | ماذج 
إيقاعية مكن أن توصف باستخدام الطريقة ( ط۲ ) . إلا أن 
المنظرين الشسر اليوناني فقون في رؤية ذلاف لسم > فيا ېدو » 
لا يتنبهون لوجود الطريقة (ط ۲ ) إطلاقا ولكوما إمكانية من إمكانيات 
تطوير أشكال إيقاعية جديدة . ويعتقد هذا الكاتب أن هذه الظاهرة موجودة 
في الشعر الانكليزي أيضاً » وأن المنظرين له أخفقوا كذلك في رؤيتها . 
إلا أن الأمثلة الي لدى كاتب البحث الان لا تتعدى أصابع اليد الواحدة''ء 
لذلك يفضل ألا يبدي رأيا واثقا في الأمر الى أن تظهر نتائج الدراسة 
المدققة كون هله الأمثلة جزءاً من واقح أکر » أو کون)ا حدوثات 
عارضة لا دلالة عميقة ها . 

١-١‏ آما نظام الإيقاع ي الشعر العربي فإنه ذو غى مدهش 
شار ت اليه هذه الدراسة ني الفصل الأول»ويؤكده الآن النموذج الرياضي: 
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ذلك أن ني الشعر العربي استغلالا عيقاً الطرق الي يشر اليها النموذج 
كلها . ولئن كانت أمثلة رط ۳) قليلة حى الآن »> إن الأمثلة على 
(ط۱) و (ط ۲) بشكليها تتوفر بكارة عجيبة . فالشعر العربي » كا 
يوضح النموذج ني الفصل الأول من الدراسة ( الفقرات ٦‏ - ۸) »› 
مخلتى التشكلات الي تنشاً من تكرار الوحدة - الأساس بالطريقة : 
F x‏ مشا البحور :النقارب > افزج > المحدارك » الرجز › الي 
تمشل تكرار الوحدات كا بلي:[ ر هنا نشل (عان ) و رئ) ثل (فا) ] : 
LS LS LS LS /! (LSx 8)‏ 

LSS LSS // (LSS x 4) 


SL SL SL SL // (SLx 8) 
SSL SSL SSL // (SSL x 6) 


كذللف يستغل" الشعر العربي الامكانيات المتوفرة في (ط ۲) بشكليها 
(طإ۲ - ي) و (ط ۲ة ) كا بظهر البحران : الطويل والسيط › في 
حالة الشكل الأول : 


سم ټمخ ن ھج 
F3 OE‏ £1 


(ط ۲ )a-‏ : کا 
IS ISS IS LSS // ()‏ 5 
(م) / SSL SL SSL SL‏ 6 


حیٹث لی انتظام جدید ۸ن دخحول وحدة ي سياق وحدة الد 
بتک رار حدوث الوحدة الدخحاة وبتشکیل ګر متمیز a‏ . 

وكا تظهر البحور : الايد » الرمل » االفيف ٠‏ والمنسرح » ني 
حالة الشكل الثاني > ر يورد هنا مثلان فقط ) . 

- : 1 b- ۲ (ط‎ 


7 SL SSL SLjS // (¢) 
8 SL SSSL SL}S // (¢) 
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وبالإضافة الى هذه الأشكال لتق الشعر العربي أنساقاً إيقاعية بجديدة 
من جمع وحدتن عتلفتن » دون تكرارها » في علاقة بسيطة مباشرة: 
يتکھن ہا ما امود الرياضي بشكل بدهي . يظهر هذا ني البحور : 
المضارع > المجتث » القتضب . 

ES :)٤ رط‎ 
9- LSSS LS // (¢) 
10- SSL SLjS // (e) 
11- SSSL SL // (¢) 


تم ينمي الشعر العربي إمكانية جديدة تتمشّل ني دحول وحدة أساسية 
ف موضع حدّد دائما ي سياق تشكله وحدة أساسية أحرى . أي أن 
المعشكل يتخذ الميئة : ( ۳+ × ×6) دالا . ويظهر ذاك البحر السريع 
| ف الشكل الذي يظهر به ني هذه الدراسة » فقرة (۸) حيث عط 
السریع الشکل )١-١!۲۱/۲۱۱/۲۱۱۷(‏ ] . 


چ 
(م) SSL SSL SL j 5-S I‏ -12 


وقد بجسد البحران الكامل والوافر إمکانیات جديدة استغلها الشعر 
العريي لذا حلا بإحدى الطرق المشار اليها ي الفقرة (۸) المذكورة »> 
إل أن هلین البحرين دستحقان مناقشة مستقاة 


١‏ - يظهر من المناقشة السابقة أن الشعر العربي أعمق الأنظمة 
الدروسة ني بلورته للامكانيات الي يتضمنها النموذج الرياضي أساقاً إيقاعية 
حقيقية . ونفسر هذه الصفة فيه الغى الإيقاعي الماهش الذي يكشف عنه 


هذا اليحٽ › والڏذي يد رکه ابا حث المدقق . واستغلال الشعر اأعربي 
هذه الامكانيات قد يكون أتى على مراحل ني تطوره » لادفعة واحدة. 
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ويؤكد هذا الاحمال الحاجة الى دراسة تطور الإيقاع في الشعر العربي »> 
والتأریخ له > ويترك لدى الباحث شعوراً قوياً بن معرفتنا بتاريخ هذا 
الشعر لا مكن أن تكون كاملة . واحمال نشوئه وتبلور أشكاله الإيقاعية 
في القرن اللعامس أو السادس احبال بعيد » لن تطور الأشكال الإيقاعية 
أمر يستغرق قروا عديدة ك يؤكد بقاء الأشكال الإيقاعية ني الشعر 
الانكليزي على حالما قروناً > والصورة الي يرمها ماس لتطور أشكال 
الإيقاع ني الشعر اليوناني » وكا يؤكد » أيغاً > بقساء التشكلات الي 
حددها الحليل ي الشعر العربي على حاهما ابي عشر قرناً . 

لا بد إذن من البحث الجاد المتقصي » ومن البدء من جدید بتحلیل 
الشعر العربي » ولعل“ أولى العطوات الصحيحة هي أن فسح من أذهاننا 
ما نجذّر فيها من أن لإيقاع الشعر العربي صوراً محددة لا حرج عنهاء 
ومن أن هذه الصور هي الصور الأصلية الوحيدة » ومن أن الشعر العربي 
يبدأ بالشنفرى وامرىء القيس وجيايها . 


١-۲١‏ تبقى «لابد » واحدة : لا بد“ أن فرفض الأحكام المتسرعة 
الي لا تقوم على فهم حقيقي للمكونات الإيقاعية في الأنظمة المختلفة › 
هذه لأحكام الي تخذ طابماً من التعالي الفكري لا مسو له > والي 
تکير ني عمال الدارسان الأوروبيين سواء منهم من کان مستشرقاً عرف 
الشعر العربى » أو باح ي الشعر الأوروبي لا يعرف الشعر العربى > 
كا تكثر ني التق السطحي الذي يشته كدر من الشعراء الشباب في العام 
العربي نفسه ضد «رتابة » الإيقاع العربي . لا بد من المدوء»والبحث 
الواعي الدقيتق > والاكتناه للجذور الحقيقية » قبل إصدار الأحكام المطلقة 
الشمولية . وفي ضصوء هذه ال «لابد» لا مكن هذا الكاتب إلا" أن 
ار اا ی ا را فان و ل ا ا ن 
قرول إن کل الأنظمة الإيقاعية المعروفة ني العالل »> « هي على ا 
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أحط" » من زاوية النظام الوزني العروضيي > (إعاهس) من أقدم الاذج 
ني الشعر اليوناني : البحر اوميري الاثي عشري » . من الماهش ان 
باح لا يعرف العربية > ولغات أخحرى کشرة > ولا عرف شيا عن 
الشعر العربى إلا ما قرأه في « دائرة المعارف الاسلامية » وهو سطحي 
ثانوي القيمة » جد ني نفسه القدرة ‏ أكاد أقول الجرأة ‏ على إصدار 
مثل هذا الح . ولا يغفر ماس أن في مقطعه التعببر ١‏ المعروفة السا » 
u»‏ وغ that are known‏ › لانه لا يۇکد أنه يقصد ب «لنا» نفسه 
وما هو معروف له شخصياً » من جهة › ولأنه يذكر العروض العربى 
a A A O E e‏ 
اللعحث » بظهر ادعاء ماس متسر عا ل یسنده حت علمي دقيق » ويظل 
لذللك فارعا لا قيمة له . 


٣‏ تكشف مقارنة الطرق رط ا١‏ »> ط۲ › ط٣)‏ حقيقة 
عميمة ازدلالة : هي آن عتصر التوزيم الإيقاعي يتوفر ي رط ۲» ط ۳) 
بطبيعة تر كيب التشكلات فيها . فكل تشكل فيا يتألف من دخول 
وحدتین متغايرتن » على الأقل »> في علاقات تتابعية . آي أن الائنظام 
فيه ليس مطلقا وإنما هو ني الواقع انتظام نسي لأنه لا ينيم من تكرار 
الوحدة ذاتما . هذه اللحصيصة تعي أن الرتابة الإيقاعية الي تنشاً بالضرورة 
من الانتظام المطلق ني أي تشكل نغمي » تتفي من (ط۲»› ط۳) الى 
حد كبر . أما (ط )١‏ فهي > بطبيعة قيامها على تكرار الوحدة ذانا 
عددا من المرات»ءمنبع اللرتابة الإيقاعية وصورة للانتظام المطلق الذي يبدو 
أن الأذن البشرية تثفر منه . 

وإذ يتقصى الباحث دلالات هذه الحصائص للطرق اثلاث » ترز له 
حقيقة أولية مهمة : هي أن ر ط۲ > ط۳ ) لا تفرضان حاجة ماسة 
الى التغيبر الإيقاعي على الشاعر الذي يبلور جربته الشعرية فيها . أي اا 
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لا تقودان الى ضرورة الإبدال : إبدال وحدة معينة ني تشكل إبقاعى 
معروف بوحدة أخرى . أما ر ط ١‏ ) فلا تتجه اتجاهاً جر › وميل 
الى فرض علية إبدال داحلي في محاولة لكسر الرتابة الإيقاعية الموروثة ي 
بنيتها بشكل حتمي. ويتكهن النهوذج الرياضي ذاته بأن التشكلات الإيقاعية 
المكونة بالطريقة ( ط١‏ ) هي أكثر التشكلات عرضة للتخير » الذي يم 
بأن تدخل وحدة متلفة مثل ( N‏ ) في سياق تشكل ينشاً من تكرار 
الوحدة ( ۴ ) . وستظهر الدراسة أن معطيات الفاعلية الشعرية تؤكد سلامة 
هذا التكهن » حبن يرز بوضوح أن البحور ني الشعر الانكليزي مشلا 
[ وهي مور من نوع (ط )١‏ ] تتعرض للإبدال بكثرة. كا أن البحور 
وحيدة الصورة ني الشعر العربي (الوجز مشل أعلى لذللك) تتعرض لاإبدال 
بكثرة » بين تتفي ني البحور المكونة بالطريقة (ط ۲) (الطويل والسيط 
مثلان ) عملية الإبدال . الحدود تبلغ ذروة صرامتها » إذن > ني الأنظمة 
الإيقاعية الي تتصور البحر مؤلفاً من تكرار لوحدة معينة مثل ( ا8 ) 
أو (18) . وي هذه الصرامة أسر للقوى المبدعة تي ذات الفنان الحالق» 
وحصر ها ضمن أطر خارجية عنيدة . لكن الفاعلية الحلاقة عند الفنان 
تحاول ٠‏ داثا » أن تنطلق حارج الأطر مسبقة التصور › الإيقاعية منها 
وغير الإيقاعية . ولق ذللث توترً دا بن الفنان والأئظمة الإيقاعية ني 
لغته . وبقدر ما يستطيع الفنان تجاوز الصرامة مع البقاء » ي الوقت نفسه: 
في سياق الانتظام الذي يشكل جوهر الإيقاع ني الأنظمة الي يسمح النموذج 
الرياضي بتشكلها “ » يكون غى المعطيات النغمية المتباورة في شعر لخة 
من اللغات . وعكن هنا أن يتحدث المرء عن فعل («المقاومةى الى يضعها 
نظام معين في وجه الفنان اللمالق . لكن ذلك ينسب الى الاظام »> وهو 
شىء تخلقه الفاعلية الانسانية »> خحصائص انسانية” مضا > لذلك يفضل هذا 
الكاتب أن يتحدث عن قدرة الفنان على جاوز صرامة الأنظمة الإيقاعيةء 
وأن ينسب بقاء الأنظمة على صورتها مراحل ثقافية طويلة » في أعمال 
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الفنان الواحد » واعال فناني مرحلة ما كلهم ء الى استسلام الفثان ذاته 
لحدود النظام ( بالاضافة الى عوامل أخرى ستناقش ) لا الى صرامة النظام 
تفسه وتحجره . التحجلر »> ذا التحديد » خحصيصة انسانية » ومن 
الضلل أن ناصقها بالأنظمة نفسها أو باللغة نفسها . 

١-۲١‏ من الشيتق أن الاتجاه الذي تتحرك فيه فاعلية التجاوز عند 
الفنان له طبيعة واحدة في أ کر من لغة . ويبدو إن هذه الطبيعة تتحدد» 
جذرواًء بالحصائص الداخلية لكل تشكل إيقاعي متميز أي ان الجاه التجاوز 
في شكل إيقاعي يقوم على تكرار الوحدة (ا8) » مثا » تلف عنه 
ي تشكل يقوم على تكرار الوحدة ( ا88 ) . ويتكهن النموذج باتجاه 
التجاوز في كل حر من البحور الأربعة الأساسية وحيدة الصورة . وتأتي 
معطيات الفاعلية الشعرية لتؤ كد سلامة هذا التكهن . 

يتكهن النموذج » مثالا »> بأن أكثر طرق التجاوز بداهة وطبيعية ني 
اليحر النابع من تك رار الوحدة ( رآ؟ ) هو إدخال وحدة أو أكثر من 
انوع الذي هو عكس لر كيب عنص ري ° زدوجة »أي من النوع ( 18) ¢ 
رع أن قظل النسبة ضمن حدود معينة ) . ويتلو هذا الاتجاه ني التجاوزء 
من حيث درجة الامكان » حلول وحدة أخرى لا تنتمي الى الوحدات 
الأريع الأولية لكنها تتصف بصفة أساسية هي کون نسبة ( ي ~ ]1 ) فيها 

١ ~١ ( =‏ ) کا هي الخال ي (ا5) . ويتلو هذا الاتجاه في التجاوز 
وخلتق تغير إيقاعي مرضر > مع البقاء ضمن أطر الاننظام » إدخال” 
الوحدة ( ای )* ني سياق التشكل ( » × ) .م بأتي في الدرجة 
ار ابعة إدخال الوحدة ( را88 ) . 


۲-۲ بدراسة إيقاع الشعر الانكليزي > »> يظهر بوضوح أن اتجاه 
التجارز ي الببحر المسمى iambic‏ يؤ کد سلة التكهن يتألف الأيامبياك 
من ( XN‏ ) [ حیث ( ں ) = مقطعاً غر منبور و (/) = مقطماً 
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مورا [ : وعکن فيه إدخال وحدات أخجرى دون الإخلال بطبیعته 
الإيقاعية . وتؤكد الدراسات المدققة أن الوحدة الي تدحل في سياق 
الأيامببلك ببداهة أعظم » وصورة طبيعية أكار > ونسبة أعلى » هي 
الوحدة ( 7 ) أي وحدة البحر ال (منهطءهء) . يقول باحث :عاصر: 


١‏ ني الأيامبيك العشري» أ كار أنواع الإبدال من القتدم الأيامي شيوعاً 
هو إيدال القدم الروكي ( ي ) ويتلوه ني الشيوع القدم الأيوني 
(/ / ن ) وهنا ذو دلالة > لأن التروكي والأيوني محفظان الشسبة 
واحد الى واحد بین [ المقاطم ] المنبورة والمهملة li . (slacks)‏ الأنابيست 
( / 7 ) فهو أكار ندرة لأنه ثلاثي المقاطعم ولتق تغيراً من الثناثية 
الى الفلاثية )"' . 


١-۲-۲‏ لعل" هذه النتيجة أن تدهش الباحث » لكنها ني الواقع ؛ 
طبيعية » بل حتمية . إلا أن حتميتها ترئبط بشروط محددة يبدو أن" 
أكثرها أهمية عامل ينبع من طبيعة النظام الإيقاعي الذي يطوّره الشعر في 
لغة من اللغات › من جهة » ومن بنية الثقافة في مرحلة معينة » من 
جهة أخرى . وليس أدل على سلامة النقطة المطروحة هنا من حقيقة 
مشر جداً تتجلى بعد اكتناه الشعر العربي في عصوره المختلفة . إن 
النموذج الرياضي » كا ظهر »› يتكهن بأن الإبدال الموصوف سابقاً صفة 
أساسية ني البحور وحيدة الصورة . ويبلور الشعر الانكليزي هذه الصفة 
في تر كيه بوضوح باهر . ويتوقع الباحث » طبعا » أن يصدق الشيء 
نفسه على البحور وحيدة الصورة ني الشعر العربي . لكن الدراسة المنقصية 
المتأنية تفاجشنا بنتيجة غريبة : هي أن الشعر العربي »> على الأقل بعد 
الحليل » لا يبلور الحصيصة المذكورة في تركيبه . أي أن البحور وحيدة 
الصورة فيه ليست عرضة لعملية الايدال الموصوفة . وهه لتيجة غردية 
لأا تظهر أن الشعر العربي حرج خروجاً تاما على معطيات النموذج 
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الرياضي . و مكن فمذه النتيجة أن تشكات الباحث ثي سلامة النموذج وصدق 
معطياڻه . لکن الباحٹث المتأني سرعان ما تشره حقيقة آخرى ليست أل 
غرابة : هي أن الشعر العربي لا حرج على معطيات النموذج الرياضي 
في كل عصوره » بل إنه يبلور معطيات النموذج في العصر الحاضر . 
وتنجلى الحقيقة المذكورة بوضوح حن يكتنه الباحث الر كيب الإيقاعي 
لاشعر الأحادي (الحر ) الذي تنتجه الثقافة العربية المعاصرة . لي هذا 
الشعر تحخضع البحور وحيدة الصورة لعملية الإبدال الموصوفة أعلاه »> 
ويتخذ تر كيب إيقاعي من الشكل (× × ا طبيعة جديدة لم يتخذها 
من قبل هى x» × + M(‏ ا : أي أن حرا يتألف من تكرار وحدة 
مثل ( فا سه علن ) ټدخحل في تر کیبه ادنك وة مل (عان سه فا) . 
وتفاجىء هذه الحقيقة الباحث مفاجأةَ ضوء کاشف ساطع › ويظهر له 
أن الشعر العربي › إذن » يستجيب لعطيات النموذج الرياضي . لكن 
الباحث يسأل : ما السر“ في ذلك ؟ ما السر ني أن الشعر العربي خلال 
عصوره محافظ على صفاء البحور وحيدة الصورة > لكنه فأة » بعد 
الحرب العالمية الثانية »> بيدأ بالتغبّر وياخي صفاء هذه البحور »> إذ تدخل 
فيها وحدات أخرى ؟ 

وني محاولة اكتتاه هذا السر » ينبغي أن يتذكر الباحث أن ظساهرة 
الابدال أساسية ي الشعر الانكليزي والشعر اليوناني »> وآن كلا الشعرين 
يقوم ساسا على نظام إبقاعي بتألف كله من مور وحيدة الصورة تتشكل 
بالطر a‏ فورآً : هل لتشكل البحور بالطريقة (ط )١‏ 
دون غيرها ئي نظام إيقاعي ما علاقة بتبلور ظاهرة الابدال فيها ؟ ويفاجاً 
الباحث من جديد بظاهرة غريبة : هي أن ظاهرة الابدال ني الشعر 
العربي تتبلور بي عصر من عصوره فور قيام النظام الايقاعي فيه على حور 
تتشكل بالطريقة (ط )١‏ دون برها . أي أن الابدال يدخل الشعر 
العربي بعد أن يتجه الشعراء الى حور وحيدة الصورة ويكتفوا ما ويتخلوا 
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ع البحور الأخحرى الي تنشأً من تبادل الوحدات المتغايرة بالطريةقة 
(ط۲) . ومن المعروف أن الشعر الحر يقوم على البحور الصافية أو 
وحيدة الصورة دون غیرها : 

ني هذه الحقيقة إشارة الى أن ظاهرة الابدال تصبح حتمية حن يقوم 
النظام الإيقاعي على حور وحيدة الصورة . لكن ظاهرة الابدال ترط 
أيضا بعوامل ثقافية : مثل علاقة الشاعر بالتراث »> أو نظرة المجموعة 
اليشرية الى تراما . ني الانكليزية ليس هناك من إصرار ني الشعر على 
الكتابة بالأوزان الراثية فقط بصورها ذاتما وتر كيبها الصارم ذاته . لذلك 
تبلغ ظاهرة الابدال حداً أقصى في الشعر الانكليزي . أا في الشعر 
العربى »بعد اللحليل على الأقل » فيبدو ان الاتجاه الى الاحتفاظ بالأوزان 
ترا الو کان اغا 5 

لكن ارتباط ظاهرة الابدال بقيام النظام الإيقاعي على البحور وحيدة 
الصورة يشعر أيضاً بأن النظام الايقاعي الذي محتوي حورا من النوع 
( ط ۲ » ط ۳ ) ججعل المحاجة الى التغير والابدال »> إيقاعياً » ضعيفة 
جا ل إن قك يدها وقد وشن ها ال أت احتاط ابعر دة 
الصورة بتركيبها ذاته خلال عصور من الفاعلية الشعرية ثي العربية لا يعود 
الى التمسلك باليراث فقط » وإعما ينیع من طبيعة النظام الإيقاعي للشحر 
العربي ذاه . ذلك أن الشاعر العربي يتحرلك »> على مستوى الحلق 
الشعري » ني مجال إيقاعي تعوفر فيه إمكانيات إيقاعية كثبرة ومتغايرة . 
ويېدو أن نة تناسباً رباضاً بن توفر التشكلات الإيقاعية المتغايرة [ بعضها 
من النوع (ط )١‏ وبعضها من النوع (ط ۲) و (ط۳) ] وبين اتجاه 
الشاعر الى كسر الحدود الصارمة ي الفثة (ط )١‏ من البحور . بل إن 
وفرة التشكلات قد يؤدي الى انتفاء إحساس الشاعر بأن ها حدوداً صارمة»› 
ويؤدي ذلك › بدوره » إلى انعدام الحروج على ال ركيب الشاثم مده 
التشكلات . وقد يكون التناسب الرياضي المذكور مرتبطاً بدرجة ال ركيز 


10¥ 


في شاط الفاعلية الشعرية على فئة معلنة أو عدد معن من البحور. وكلا 
اشتدت درجة ال ركيز »> صارت علية الابدال أكثر طبيعية وأشد حتمية. 


۲-۲-۲ يأتي كشف تطور البحور وحيدة الصورة > ني الشعر 
العربي كشفاً جوهري الأهمية ء لا لأئه يسر الظواهر المىجودة فى الشعر 
الأحادي (الر ) فقط » كا ستظهر الدراسةء بل لأثه قد يعن كذلك» 
على اكتناه تطور التشكلات الإيقاعية ني الشعر العربى قبل اللليل . من 
لشي مثلا“ أن مة حورا أربعة بلغت درجة ال ركيز عليها ني الشعر الجاهلى 
حدا أقصى » وأن اثئن من هذه البحور › على الأقل > هما من الفغة 
(ط ۲) . وهله الفثة بطبيعتها » تنفي ضرورة علية الابدال وتميل الى 
امحخاذ شكل ثابت . لكن هذين البحرين ( الطويل والبسيط ) يقبلان ني 
الشعر الجاهلي تحولات شيقة تختضي منها في مراحل متأحرة » خصومصا 
بعد أن وضع اليل نظامه . ولعل قبول الطويل اتخاذ وحدته الانية 
الشكل (- سە ه) والشكل ( هه ) واتحاذ وحدته الأحرة 
الشكل (--ه٠-ه)‏ والشكل (--ه) » أحياناً » مرتبط بعمق بظاهرة 
الر كيز المشار اليها هنا . 

وظاهرة الر كيز تشعر بضرورة طرح أسثلة جديدة حول تطور التشكلات 
الإيقاعية ي الشعر العربي : هل وجدت كلها معا ؟ هل وجد عدد 
قليل منها في مرحلة معينة تم تطور بعضها ني مراحل تالية ؟ ولعل دراسة 
تطور الأنساق المختلفة لكل محر وربط تحولاته عا حدث في البحور الأخرى 
أن تقود » يوم » الى فهم التطور التارغي لإيقاع الشعر العربي فها 
أعمق من فهمنا له الآن . 

۴۲-۲ ينبغي أن يسأل الآن : ماذا عن البحور وحيدة الصورة 
قبل الحليل : هل احتفظت بشكل واحد داثا ؟ ورغم صعوبة تقدم 
إجابة دقيقة » فإن من الممكن أن يقال إن عراً واحدا » على الأقل › 
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لعملية الإبدال الموصوفة أعلاه »> هذا البحر هو الرجز الذي يروى 
أن التغرات فيه بلغت حدا جعل العرب يسمونه جار الشعراء . وليس 
أدل على سلامة التفسر المقدم ني هذا البحث لظاهرة الإبدال وحتميتها 
من قصيدة عبيد بن الأبرص المحللة ي الفصل الأول من هذا البحث . 
لقد ظهر هناك أن هذه القصيدة تقوم على التشكل الإيقاعي )٤/۳ › ٤/٤)‏ 
واا تستغل الامكانيات الإيقاعية الممكنة في هذا التشكل بغى مدهش . 
وعكن > ني الواقع > أن يعبر عن هذه الفكرة > بالقول : إن القصيدة 
تقوم على حر وحيد الصورة لكن ظاهرة الإبدال تتبلور فيها الى حد بعيد 
کا لم تتبلور ني قصيدة أخری بعد قیام نظام الحليل . وقد يكون ذلك 
لأن ال ركيز على الرجز كان كرا ني المرحلة اللقافية الى انشجت فيها 
القصيدة »وقد يعن هذا على تحديد مرحلة انتاجها بعد دراسة التشكلات 
الإيقاعية السائدة دراسة تارخية . 


أما البحور وحيدة الصورة الأخرى : ر المتدارك » المتقارب » ازج ) 
فإن قلة ظاهرة الإبدال فيها ليست صعبة التفسر : الار »> تبعاً العمل 
الحليل › ا في الشعر الجاهلي“ > والمتقارب تقل“ أمثلته » وكذلك 
ازج . ولعسل يي ذلك » وي توفر الإيقاعات من الفثة ر ط۲ ) »> 
ما يفسر ندرة التغرات الي طرأت على هذه البحور . 


۳-۲ أما ي الشعر الأحادي رالحر) فإن ظاهرة الإبدال المىصوفة 
تصل أبعاداً شيقة . ويرتبط فللك »> كا شارت الدراسة > بطبيعة النظام 
الإيقاعي ني الشعر الأحادي » كا يرتبط بعوامل ثقافية . ومن المشر أن 
بلاحظ أن التجاوز » أو الإبدال ءيتبلور بصورته الأعمق في انتاج الشعراء 
الذين گیز أعماهم وتر کیبهم الفكري اللاي إصرار" و على التجديد 
الفعلى » والثورة الجذرية على الور ة الج 6 رات وارز كولاه 
ني رأي هذا الكاتب » أدونيس"' 


۱۹ 


أما الشعراء الذين فهموا جدَّة الشعر الأحادي على انبا انتقال من نظام 
البیت انائ ال ركيب الى بيت أحادي الر كيب > پتغر عدد التفعيلات فيه 
محرية » وحسب » فإن هذا الالجاه ني التجاوز لم يتبلور بعد ني انتاجهم. 
ولتأكيد سلامة هذه الملاحظة » مسن › الآن › دراسة الصورة الإيقاعية 
للمتدارك في عدن قاد اورشن 

١-۳-۲‏ لعل أول الآمثلة الي تستحق أن تقتبس قصيدة لأدونيس 
نوقشت ني الفصل الأول من هذا البحث . والقصيدة »> بصدفة غريبة › 
من المتدارك » واتجاه التغر فيها هو إدخال ( --ه/-ه ) ني سياق 
( -ه/--ه ).من الشيتق أن القصيدة والتغر نوقشا قبل أن يتنبه هذا 
الكاتب الى مداليل هذا التغر وكونه طبيعباً » وقبل أن مخطر له تر کیب 
النموذج الرياضي المقترح واستقصاء امكانيائه النكهنية . وقد جاء 
وة ) ني هذه القصيدة في باية التشكل الإيقاعي"" . 
إدخاها في سياق النشكل » ني مواضع متغرة فيه » حدث أيضاً في شعر 
أدونيس > ويوفرة دالة > کا توضصح الأمثلة التالية : 

۲-۳-۲ «الدهشة الأسرة » : 


ذاهي أتفياً بن الراعم والعشب › ابي جزیره" 

أصل الغصن بالشطوط* 

واأذا ضاعت المرافىء واسود ات الحطوط" 

الس الدهشة الأسره“ 

ي جناح الفراشه" 

خلف حصن السنابل والضوء ني موطن المشاشه ۲" 

هذه القصيدة القصيرة تبلغ في تشکلها الإيقاعي درجة من التعقيد والغى 

كبدرة . الوحدة الإيقاعية الأساسية هي ( فاعلن ) ›» ويتألف البيت من 
تکرار فا ق التغبر المشار اليه ي مثل (۱) محدث هنا » اذ تدحل 
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(علن فا ) ني التشكل الإيقاعي ي آخحر وحدة ( الشطوط » الأسبرة › 
اهشاشة ) . إلا أن ذروة التحولات تأنى ني البيت الفالث » الذي يبدا 
ل (عاشن') مثلوة ب (فاعلن) > وفجاًة عدث وال جذري إذ 
تأتي (علن فا) آولى »› . (علن فا ) ثائية »› ثم (عان فا) ثالهة » 
قرار نمائي من الشكل (-هه٠) ٠‏ أي أن البيت تغلب عليه ر علن فا ) 
ورج عن حركة الإيقاع الأساسية : تكرار (فاعان) . 

هل هذا التغبر الإيقاعي الحاسم دلالة حيوية ؟ يبدو هذا الكاتب آن 
مثل هذه الدلالة موجودة وأآن تغير الح ركة الإيقاعية ليس فعلا عاب » 
وإنما هو ارتفاع الى ذروة ي الحركة الداخلية للقصيدة . فالبيتان السابقان 
ينسربان » هادئن » يي حركة نغمية جذورها في الحر كة النفسية ذاما : 
الذهاب المادىء للاستر احة ني نيء الراعم والعشب» السلام النفسي العميق› 
الانسياب مع أشياء العام والألفة بن الشاعر وبينها : هو يذهب الى فيثها 
وهي تستقبل مجيثه بنعومة وهدوء . م تأي حركة البيت الثاني فل" 
انسياباً » وأقل هدوءاً » إذ ان هناك فعلا“ وحركة » ني مقابل التفيؤ 
الذي ليس حر كة عنيفة أو فعلا . البيت الائى حر كة وصل لشىء بشىء» 
حركة بن الغصن والشط وربط بينها . هنا تغيّر الإبقاع من (-ه-س) 
بمادہا وانسیا ہا الى (--ه-ه) بالقوة المغاجئة الي تنبع من وجود 
النواة (- -ه) تالية ل ( -ه ) قبلها ء تتابع نواتين من (--ه)» 
هكذا » عاق حركة عنف مفاجىء ؛ لكن الانسياب الأساسى وجو 
السلام مع الأشياء والتفس ما يزال سائداً . فجأة يتعكر السلام »> تنقاب 
الأشياء » وتغيب القدرة على التناغم مع أشياء الطبيعة : فالمرافىء تضيع› 
واللحطوط تسود . ويتبلور هذا الاعتكار ي النحول الإيقاعي الرائع من 
(---ہ/-ه-- )٥‏ ال تتابع متکرر ل ( = ٥‏ /- ه٥)‏ في ثلاث وحدات 
متتالية لا تنتهي بالقرار نفسه اللي انتهت به (--ه-ه) يي البيت 
السابق » ونما بعنصر آخر ممطوط (-هه٠)‏ جد التغر التام للحركة 


۱۹1 في البنية الايقاعية - ١١‏ 


الداخحلية للموقف الشعري وتعقد بنية الوجود النفسي ني عام الأشياء . لكن 
الاعتكار إذ محدث > وتسود اللحطوط وتضيع المرافىء > فإنه لا r‏ 
قدرة الشاعر على تحقيتق التناغم مع العام الذي يألفه . وتتجسد هذه الحقيقة 
بی وسلاسة ي حقيقة أن حر کة الايقاع تعود الى ما کانت عليه قبل 
ضياع المرافىء واسوداد اللبطوط > تعود الى ( هه ) متلوة 
ب (سەسہ) تم ( سه -ه) ۰ تماما کا كانت ني البيت السابق 
لاعتكار العالل . أي أن الشاعر ما يزال في إطار الموقف النفسي ذاه › 
له القدرة » رغم اعتكار مفاجىء › على التواصل بأشياء الوجود ٠‏ ابتداء 
من التفي تي ظل الراعم والعشب الى لبس الدهشة الأسرة ني جناح 
الراشة . ويأني قرار الحر كة النفسية في قرار إيقاعي راثم يؤكد » عبر 
تكرار حركية الإيقاع النابعة من (فاعان ) عدداً أكر من المرات »> أن 
الحصيلة النهائية ليست اعتكاراً وضياعاً »> بل هي استمرار وتأكيد للموقف 
الأسامي : التواصل مح أشياء الوجود والاتحاد ما في سلام وأمن وتناغم 
مطاق » رغم تخر الإيقاع في النهاية الى (--ه-ه) ثي «المشاشة»ء 
لأن «موطن المشاشة » ليس صلا » كامل النشكل » بائياً > وإنما هو 
حضور دائم للتحولات والطراوة : أي أن عدم تصلب الإيقاع على 
شکل واحد » وتحو له »> مشاشة غنية » من تشکل اسای شبه متکامل 
[ تكرار (فاعلن ) ه مرات ] ال شکل اا و کک ی ها ی 
لطبيعة الطراوة والقدرة على التحول الى عتلكها « موطن افشاشة » ذاته › 
الإيقاع هنا تجسّد مطلق لا قي بنية القصيدة من حركية وحيوية»وانسراب 
واستسلام » وأمان ولامائية "" . الإبقاع هنا مر كلب معنوي دلالي . 


۳-۳-۲ « شجرة النهار والليل » : 
في هذه القصيدة تجسيد آخحر لقدرة الإيقاع وتغيّر حركته على نجسيد 
الحيوية الداعلية لبنية التجربة الشعرية وتعقد اليوط الى تنسجها . 
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ويكتفى هذه الاشارة » هنا > والتنبيه على التغبرات مع ليل بسيط 
غر متقص »> لأن الغرض ليس النقد التطبيقي : 

) الکلات امو كدة نحولات الى ( سسوه). 

« قبل ان يني النهار › أجيء 

قبل أن يتساءل عن شسه أضيء 1 


م البيت : « وبجيء الأشجار راكضة حلفي وتمشي ني ظلي الأكام» 
( ويفضل أن يعتر من الحفيف ) . 
م تبي ي وجهي الأوهام ر اللفيف أيضاً ) 
جزراً وقلاعا من الصمت بهل أبواما الكلام »"" . 
[ التغر الى ( علتن ) ر علتن ) هنا ذو دلالة عيقة › لأن 
الحر كة القوية في البيت السابق تتلى ب ( سه ) تم (اسده) 
م تنتصب فجأة الوحدة ( هه ) بالألف العالية الممدودة في (قلا) 
وألف أخرى ني (عا) مجسدتىن حر كة الانتصاب ني وجه الشاعر للجدران 
والقلاع العالية المغلقة ] 
وفور عودة السلام الى الذات والتواصل مع الأشياء تعود حر كة الإيقاع 
الى انتظامها الطبيعي › وبأتي اليفيف تام في الأبيات كلهاء دون اعتكار 
أو بابلة أو تغيّر : 
( ويضيء الليل الصديق وتنس 
نقسها ي فراشي اليم 
م > إذ تسقط الينابيع في صدري 
وترخحي أزرارها وتنام 
أوقظ الماء والمرايا وأجلو 
مثلها صفحة الرؤى وأنامٌ “" 
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هنا يصبح تغيّر الإيقاع جزءاً من فاعلية النصو "ر الكلي للتجربة الشعرية. 
ومن الواضح أن تطبيتق المنهج العروضي ني الدراسة ( أو منهج متعسف 
كمنهج ناز اللائكة الي تصر على « سلامة ‏ الوزن واتخاذه الشكل نفسه 
في كل بيت ) بقضي على هذا البعد الآحر للقصيدة الحديئة الذي يتبلور 
ي شعر آدوئيس أ کر من آي شاعر عربي آنحر . 

٠-۲‏ لأن غرض هذا البحث ليس التقصى »بل التنظر » يكتفى 
بالأمثلة السابقة على دول ( ٠-٠‏ ) في سياق ( هه ) ي 
الشعر الأحادي . أما عن دخول ( هه ه) في سپاق ( هس ه) 
ودخول (--ه-ه) ي سياق سە سە سه) و (ساسەسهسه) 
في سياق ( هه --ه ) فان يقال الكثر هنا . ويلاحظ أن دخول 
( ههه ) لي سیاق ( ٥-٥-٥‏ ) هو » من حيث السية 
العددية » أكثر الأنماط حدوثاً بعد النمط الناقش سابقا [ دخول 
( --ه-ه ) ي سياق ( -٠--ه‏ ) ]. ومن الشيق أن اتجاه التغر 
الأسهل هو دخول وحدة بدأ ب ( --ه ) ني سياق وحدة تتتهى ما. 
ولعل لذلك ارتباطاً بطبيعة التأليف الموسيقى والاستجابة الانسانية للأنساق 
الإيقاعية ني الطبيعة . ني حالة الشعر العربى قد يكون ذلك أيضا تجسيدا 
ليل الأذن العربية عن تتايم أربع نوى من النوع ( -ه ) وهو ما محدث 
حین دحل ( هه ه) أو ( ۰ )٥‏ في سياق ( س هسه ه) 
و ( --ه-ه ) على التوالي . 

دخول ( ٥-٥‏ --ه) أو ( سه --ه) في سیاق (-ه--ه) 
قليل حى الان ني الشعر الأحادي »› لكن النموذج الرياضي يتكهن بأنه 
لا بد أن يصبح "مة إيقاعية متميزة ثي هذا الشعر »إلا اذا بدأ استخدام 
الأمحر الممزوجة والمتغايرة إيقاعياً على نطاق واسع . ولعل من الشيتق أن 
أمثاة هذا الدحول ترد أيضاً في شعر أدونيس أكثر من غره"" . ومحدث 
ذلك في التشكلن التاليين من قصيدة «الصقر م :أ ا٠‏ 


ل٤‎ 


«١ ۱-4-۲‏ أعرف أن أجرح الرمل أزرع ي جرحه النخيلام 
1 رلاحظ هنا اجماع دنول ) م0س هسه ) و ) سقس 0( 
معا ئي سياق ( -ه--ه) ] . 
ر أعرف أن أبعث الفضاء القتيلا »"" . 
وهنا يزداد التشكل تعقيداً » إذ أن الوحدة (فاعان) ترد مرة واحدة 
فقط › وترد ( هه ) مرة › با ترد (---ه-٥)‏ مرتان . 
قد يقال هنا : إن التشكل الأساسي هو تكرار ( هه ) وان 
ەه ) و ( ەە ەه ) دخاتا ي سياقها . وهلا وصف 
سام »> لكن أحد البيت ني سياق القصيدة الكلي يرجح طريقة الوصف 
الأول 
وتدحل ( = ەه ه) و ( ەه | -ه) ي سياق ( هس -ه) 
في التشكل التالي : 
۲ 4 ودمي حبرها وأعماتي ا 
ويبلغ مزج الوحدات كثافة عميقة في تشكلات مكن أن توصف بنا 
٭رج لبحرین ل إدخال أوحدة ي سياق وحلة ¢ مثل 
4۲" « فارس عاشق المحطلى 
أقراً اللعطوة والعشب والنخيل وأفقا 
نسجته التنهدات القصره 
حیث لا دا الحریق 
حبٹث ە تنتهی الحطوات الأمبره e‏ 
لکن هلا التداحل سيکون موضصع دراسة ي حت يأتي ¢ ولا ضرورة 
أتقصيه هنا . 
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عة مثل آحر عند أدوئيس ني القصيدة نفسها على دخول (-ه-ه--م) 

و (=-ه-ه) لي سياق (ه-ه) : 
لمح مرا یسافر یکیو وینهض في راسي البعيد » 

ومن الملاحظ أنه ني الأمثلة المقتبسة تأتي (-ه-ه--ه) ني أول 
التشكل الإيقاعى“" > وقد يكون لدى أدوتيس أمثلة كشرة ترد فيها 
سوھ سه) ن وسصل التشكل الإيقاعي لکن هذا ن يتقصی هنتا › 
ويكتفى بالئل التالي : 

٢‏ 4 و کنا ۳ بلادي نصل کلنا مسح الأحذره ب" 

۲ه اما دخول ( سه -ه) في سياق ( س هه ه) فهو 
قليل جداً إلا في نماية البيت»لكن العثور على أمثلة له ليس صعباًءخحصوصا 
إذا اعشر البيت شكلا يتجاوز التقسمات الى يتخذها على الصفحة مطبوعاًء 
وننظر اليه من وجهة نظر الإلقاء والتلقي السمعي »> كا في الل التالي 

1-0-۲ « نتسج منها راية وجيدا 


نزو به سماءك السوداء ٣‏ 


ليس ي الكتلة الأولى ما عنع اعتبارها جزء من الثانية واعتبار الكتلتمن 
بیت واحدا . ویظهر عندها ورود ( ەه سه) ي سياق ( س هسه ه) 
بوضوح . ومن الشيتق أن أدوفيس يفعل هذا بالضبط » فترد لديه 
( سە سه) ٤‏ سياق ( ەسە سه) ي کیل تشکل عل الصفحة 
أيضاً »› بيا واحداً : 
١‏ أحضنها أضرما أغتي : هاها هلا هلال "" . 
٠-۲‏ مكن أن يشار الآن الى أن ورود (-ه--ه) ني سياق 


۱۹۹ 


رهه --ه) هو أقل الظواهر حدوثاً > وقد يكون ذلك طبيعاً 
لکون (-۰--ه) جزءاً من (-ه-ه--ه) . لکن ذلك حجان 
محدث يطوّر ني الشعر العربي الى تشكيل جديد له انتظامه اللاص > 
کا هو واضح ني الہسیط . ومن جدید یرد هذا ئي شعر آدونیس بشکل 
خرج على البسيط ويتحول الى نسق متكامل يتكرر عبر القصيدة كلها > 
کا في الممل التالي : 
1-۲ « طا » آدحر ج تار ي وأذحه عل يدي» وأحیيه « 
ولي زمن أقوده وصباحات أعذما › 
أعط ها اليل > أفظها الراب ٠‏ ول 
ظل ملأت به أرضي 
يطول › یری » ضر »› حرق ماضیه ومحارق 
ونيا ea‏ مشي ا وع 
شفاهنا لغة لحضراء واحدة 
لكن أمام الضحى والموت نفارق »"" 
V۲‏ ما حدوث ([ س ەسەه) ي سياق (-٥-ه--ه)‏ 
فقد نوقش ني الفصل الأول من هذه الدراسة وذكرت أمثلة له من 
صلاح عبد الصبور وعبيد بن الأإبرص . وي وروده عند عبید دلالات 
مهمة قد تناقش فيا بعد » ويكتفى ذه الأمثلة في هذا المجال . 
لعل" في معطيات النموذج الرياضي الم ركب هنا » وني قدرته 
على التكهن بالنغرات الى تطراً على التشكلات الإيقاعية »> ونسبها › 
وحدوٹ ما یتکهن وه ۴ الشعر الانكليزي › واليوناني والعربي > دلیلا 
على أن النظرة التقليدية الى الإيقاع ووجوب ثبات صوره تقوم على تعسف 
نظري وفهم خارجي قاصر لمكونات الإيقاع الشعري . ومن الماهش أن 
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يبلغ التعنت ني رفض التغرات الطبيعية الدرجة الي يصلها ي تناول نازك 
الملائكة للشعر الأحادي (الحر) . وتبلغ دهشة الباحث ذروتما حن تسمح 
الملائكة لنفسها باستخدام تعببرات «أستذة » تعليمية تناقض أبسط شروط 
الببحث العلمي الرصن . فالملائكة لا تقتصر على اعتبار قانون أذنما اللحاصة 
« قانون الأذن العربية » وتوجيه التهم بالجهل وانعدام الحس الموسيقي 
الى عدد من الشعراء » بل لما تذهب الى حد أن تعلن « فليتدبر كل 
شاعر هذا »“" . وني هذه الجرأة على الأمر » والاقتراب من الوعيد › 
غياب مطلق لأبسط ما ينبغي أن يتصف به الباحث الجاد . 

وعمل الملائكة بقوم غالبا على قوانين سنتها هي للشعراء ونسيتنها دون 
مبرر علمي لقواعد الشعر العربي »> وطبيعة الأذن العربيية »> وهي في 
مواضع تنفي إمكانية ورود تشكلات إيقاعية يقرر الحليل والعروضيون 
إمكانية ورودها ني الشعر العربي . فهي تنفي إمكانية ورود (مفعولن ) 
في ضرب السريسع على الاطلاق”" وتقرر أن ذلك «محسب قواعد العروض 
العربي » . وهذا » ببساطة » رآي نما » لا علاقة له ما يقرره الحليل. 
الحليل يقرر أن ر( مفعولن ) ترد في ضرب السريع ويعطي المثل التالي : 

« يا صاحي رحلي قلا عذلي » 

هل رأي املالكة نتيجة لمحهل بعمل الحليل » أم انه تعنت وإنكار 
لصحته ؟ ومها كان الجواب » فهل لعملها أسس علمية صحيحة ؟ 

م إن الملائكة تقرر ان البحر السريع يتألف من : ( مستفعلن مستفعلن 
فاعلن ) » وتبي على ذلك نتائج حطبرة حول ما ١‏ ينبغخضي للشاعر أن 
يتذكره » . والحقيقة هي أن الحليل اعتبر السريع مؤلفاً من : 

( مستفعان مستفعان مفعولات ) 
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وأن ني الشعر العربي أمثلة على ورود السريع كا يلي" : 
( مستفعلن مستفعان مفعولات ) 
( مستفعلن مستفعلن مفعوان ) 
( مستفعان مستفعلن فاعان / فاعلان ) 
( مستفعلن مستفعلن فعان ) 
( مستفعان مستفعان فعان ) 
فزلام تستند الملائكة ني عملها ؟ وهل معكن أن تۇد آراۋها پشکل 
جدي مم هذا الجهل لأشياء بسيطة ني العروض العربي ؟ تم إن في عمل 
اللائكة تسرعاً كبراً وانعداء للحرص على المصطلح العلمي غريباً . تحدد 
الملائكة « البحور الممزوجة » بأما : 
«هي الي يتألف الشطر فيها من أكثر من تفعيلة واحدة على أن تنكرر 
إحدى التفعيلات »"" وليس هذا وصفاً دقية للبحرين السريع والوافر 
اللذين تعقەر ما حرين مزوجان » إذ ماذا محدث اذا کررنا إحدی التفعيلتن 
ر مستقعلن فاعلن فاعان ) 
وي الوافر كا يلي : 
( مفاعيلن فعوان فعولن ) 
أينتج لدينا البحران اللذان عرفها العرب : الوافر والسريع ؟ الجواب 
بالتفي » ويرجع اللحلط الى عدم تنبه الملائكة الى حطاً صياغتها «أن تكرر 
إحدى التفعيلات » . وني هذا التسرع الذي يظهر درجة من اللامبالاة 
ٿستڪرب > ترير لاشك ثي شرعية عل اللائكة كله . 
لكن عمل الملائكة يبلغ ذروة من العبث حن تسن" القوائين لا لا عكن 
أن يتطور الشعر الحر باتجاهه › إذ تقول : 
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« وأما البحور الأخرى الي لم نتعرض هما » كالطويل والمديد والبسيط 
والمنسرح › فهي لا تصلح الشعر الحر على الإطلاق ء لأنما ذات تفعيلات 
منوعة لا تكرار فيها . وإنما يصلح الشعر الحر تي البحور الي كان 
التكرار قياسياً ثي تفعيلاتما كلها أو بعضها )*" . 
وحن يصل البحث الى هذه الدرجة من الاعتباطية » دون استناد الى 
واقع شعري » أو أسس إيقاعية › أو فهم لطبيعة المكونات الإيقاعية في 
الشعر » فإن كاتبه يفقد صفة الباحث الجاد » ويتحول هاوياً على درجة 
كبىرة من الغرور پژمن بأن ما يراه هو وحده التق ولا حق غره»دون 
أن يقدر على إظهار كونه حقاً . ويؤسفني هنا الاضطرار الى استخدام 
مثل هذا التعبر » لكن شطط العقل العربي الحديث جب أحياناً أن يقاوم . 
بدرجة معقولة من الصرامة . 
وهل للملائكة › أو لغرها › أن يقول عن الشعر الجر : 
« وانما ينيغي أن بجري تام الجريان على تلك القوانين خحاضعا لكل 
ما يرد من صور الزحاف والعلل والضروب والمجزوء والمشطور . 
وإن أية قصيدة حرة لا تقبل التقطيع الكامل على أساس العروض 
القدم الذي لا عروض سواه لشعرنا العربي هي قصيسدة 
ركيكة الموسيقى متلة الوزن . ولسوف ترفضها الفطرة العربية 
السليمة ولو لم تعرف العروض . ونحن نقول هذا لأننا نعادي 
النجديد » وانما لأن تفعيلات الشعر ومثلهسا اللسب في الموسيقى 
شيءَ ثابت ي كل لغة ثبوت الأر قام ي الرياضيات . فها تجددت 
العصور والأفكار ونمت وصعدت فإن الأرقام ونسب الشعر والموسيقى 
۳۹ 


تہقی ثاپتة لا تتخر ) 
تدعي الملائكة هنا »> كا هو واضح › انما تعرف ما محدث في كل 
لغة وتعرف أن تفعيلات الشعر في كل لغات العام شيء ثابت ‏ وهذا 


۱۷۹ 


حطاً » على الأقل في حالة الشعر اليوناني والانكليزي والعربي وال ماني 
والفرنسي ‏ وحن يصل الادعاء الى هذا الحد فإن من الصعب أن تؤخحذ 
راا ادل الد . وهذه العلة - الادعاء دون ساس سلمءوالتعمم 
البلاغي - واحدة من أكثر العلل حطورة في الثقافة العربية المعاصرة ٠>‏ 
ومن واجب الباحث الماد التصدي ها أيها برزت » وكشف الموفائية الى 
تنبع منها . والملائكة بفعلها هذا تسيء الى الثقافة العربية الى حد يتجاوز 
بکشر ما تراه هي إساءة للشعر العربي على يد الأعراء الذين تثور عليهم. 
وتثأكد جوفائية ادعاثها حن تقول ان نسب الموسيقى ابتة لا تنغرء فأي 
شيء » أولا“ » تقصد بنسب الموسيقى ؟ وهل تجهل ء انيا » ان أسس 
الإيقاع > من حيث التظامه » تغرت تغرآ جلرياً ني الموسيقى المديفة 
) سارافنسکي ثل أعلى على ذلاك ي «طقوس اربع » ( (The Rites o£ Spr‏ 
عا كانت عليه في الموسيقى الكلاسيكية » وان الموسيقى الكلاسيكية › 
بدورها » كانت قد غبرت أسس الإيقاع ا كانت عليه حى القرن 
السادس عشر'“ ؟ 

ي المقطع المقتبس تصر اللالكة على أن أي قصيدة لا تقبل التقطيم 
الكامل على ساس العروض القدم هي قصيدة ركيكة الموسيقى تلة الوزنء 
قرفضها الفطرة العربية السليمة . لكنها سرعان ما جد قصائد کتبتها هي 
نفسها لا تقبل التقطيع الكامل على أساس العروض القدم »> وبسدلا من 
أن ترفض قصائدها الي « سوف ترفضها الفطرة العربية السليمة . وهى 
تعلل ذللك بأن أذما - هي - قبلت هذه القصائد ( الني ترد فيها فاعل 
(- = د) : 


« ان أذني » على ما مر بها من تمرين » تقل هذا اللحروج ولا 
تری فيه شلوذاً > فليس هو خحطاً وقعت فيه » وا هو تطوير 
سرت اليه وأنا غافلة . ومعى ذلك أن (فاعل.) لا تمتنم في محر 
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الحبب » لأن الأذن العربية تفبلها فيه . فلاذا لم يقر "ها العرضيون '“. 
( تأكيد العبارة للكاتب ) . 


وي العبارة المؤكدة ذروة من الغرور قل“ أن وصلها عربي . إذن 
لملائكة هي الأذن العربية › وما تفعله هي تطوير وليس نخحطاء وما يفعله 
غبرها خحطاً » والعروضيون على خطاً › والحليل على حطاً » والشعر 
العربي القدم كله على طا » وهي على حت . رحم الله الذين تواضعوا 
من علائنا ‏ كالحليل نفسه س فتركوا لنا تراثا ني المنهجية والدقة العلمية 
جرج عليه في كشر ما نفعل » حن يكون الأمر ني مصلحتنا . 

تحاول الملائكة أن تبرر دخول (فاعل ) ي الحبب على ساس موسيقي 
هو التساوي اازعي بين (فاعل ) و (فاعان ) . وهي ي لها هذا مل 
قاعدة جذرية في عمل الحليل - الذي تدعي المحافظة على نظامه ‏ هي 
أن الوتد ر الذي تحدثت هي عنه كشراً ) لا عكن أن يصيبه الزحاف . 
وإذ ممل هذه القاعدة تنسف عمل الحليل كله . تم إا تعتر التساوي 
اازمي أساساً بدمياً للشعر العربي » ولا تكلف نفسها مشقة إثبات ذلاك»› 
ولا تكلف نفسها حى مشقة الرجوع الى أعحاث الدارسين الذين حاولوا 
إثبات ذلك > - أنيس ومندور - ولو أن التساوي اازمي أساس الإيقاع 
العربي لصح دخول ( ٥ه‏ --ه) مکان (-- ٥-۰٥‏ ه) ودخول 
(ه-ە-) مکان (ه-ه--ه) ودخول ( سه دس) 
مکان ( هس ه) ودلحول ( سه -ه) مکان س ھەس( 
الخ ... والملائكة لابد أن تعرف أن هذه التبادلات تستحيل ني العروض 
العربي » ويتضح »› ببساطة » أن تفسرها لحلول (-ه--) مکان 
(-ه--ه) لیس تفسراً سلا“ » ولیس قوها إن (-۰--) تحسل 
غل وب وت اناري خد ی ایا اون ر دوک کی 
مقلوب (---ه) بأكار دقة من قوها السابق . فلو صح رأما لجاز 
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دخول ( هه ) مکان ر( هه ) لساوي محر کا اء اول 
ولكون الأولى مقلوب الانية . م إن مفهومها عن القلب غريب »› فبآي 


مقلوب ( ٥‏ ) » کا يظهر ببساطة هو ( -ه- ) ولیس 
( ---ه )."ورغم خحطاً هذا المفهوم العجيب للقلب فاا تستنتج أن هذا 


كان سبباً ني تفرع اللبب عن التدارك الأصلى . وهي تضن" على القارىء 
بإيضاح الأسس الي قادتما الى استنتاجها الجوهري . 

ويبدو من هذا العرض البسيط »› أن تقسر الملائكة لورود ( فاعل ) 
في اللحبب ليس له أسس علمية تسنده"“ » وستحاول هله الدراسة أن 
تعلل ورودها وسيب تقبّل الأذن العربية له على أساس إيقاعي يرتبط بالدر 
في الشعر العربي . لكن هذا سيترك الى فقرة تأتي . 

۽ - يسال الآن: ما هي الدلالات الي تحملها دراسة انجاه التجاوز 
في الشعر العربي ي البحور وحيدة الصورة ؟ 

الدلالات متعددة . إلاآن هذا الكاتب يود أن يركز على واحدة منهاء 
بشكل خاص ٠‏ ثي هذا السياق : إن التغبر من (اسه/--ه) الى 
( --ه/-ه ) آي من (چ) الى (75) »ومن (-ه/ ده /ده) 
الى ( --ه/-ه/-ه ) أي من (إوي) الى (85]) ء ليس ظاهرة 
عجيبة . وليس خروجا على طبيعة الإيقاع العربي » وليس إثيانا عا ليس 
« على مذهب العرب » . هذا التغبر ظاهرة إيقاعية ليست طبيعية فقط 
وانما هي حتمية لا يتصور وجود لنظام الإيقاعي القاثم على البحور وحيدة 
الصورة دون نوها وتحوها الى خحصيصة أساسية من خحصائص النظام الإيقاعي. 
ثم إن هذه الظاهرة ليست خاصة بالإيقاع العربي » وانما هي معطى 
انساني أصيل › لأا إحدى إمكانيات النموذج الرياضي المركب في هذا 
الببحث . الحديث » اذن ›» عن خروج عبيد بن الأبرص » وأدوئيس ء 
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وصلاح عبد الصبور > وغيرهم من ۰ > على الأوزان العريية › 
وإضسادهم لياع العربي > حدیث لا یرتکز ال فهم أصيل أطييعة 
الفاعلية الإيقاعية في الشعر > E‏ الانسانية العامة ها . ومن المؤسف 
طغيان تيار ني الثقافة العربية المحاصرة › يظن أصحابه انبم «حاة التراث» 
وام وستندون الى معرفة حقيقية به > يتهم الشعراء الذين يتبلور عند هم 
اتجاه التجاوز المناقش هنا لا بإفساد الشعر فقط ء وانما بالجهل بالتراث 
وبالمكوثات الإيقاعية للشعر العربى. والحقيقة هى أن هؤلاء الشعراء جسدون 
افاعلية الإيقاعية الأصيلة ني علهم » والاستجابة المفوية الحلاقة ر كية 
الكونات الإيقاعية ي الأراث » ويستمر الراث فيهم ۾ غنياً » حيوداً » عفوراً» 
وني الوقت نفسه » حتمياً لا بد أن يتباور في الصور الي يظهر ما ف 
شعر هم . بکلات أدق" » ليست فاعلية هؤلاء الشعراء والتخرات الي 
تحققت ني شعرهم » شرعية وحسب » بل اما حتمية حم التطور في 
الأنواع ذاما . 

١-٤‏ وما يقال عن الشعر العربي يصدق على الشعر الانكليزي. 
ومن الشيتق حا أن بعض الدارسن للشعر الانكليزي قد تجاهلوا شرعية 
التغبر ات الممكنة ني الأيامبيك مثا » ورفضوا إدخال أي وحدة غر 
الوحدة ( "7 ) ي سياقه » وحاولوا إعادة كل بيت فيه إدخال للوحدة 
)SS1(‏ أو (ووے ال ادخال ل ( 7 ) . إلا آن نتائج عاهم کانت تدمر 
الأ ركيب الإيقاعي للشعر والاضطرار » بكلات ناقد انكليزي > وال 
فرض انقسام لى مقطعين على كلات وحيدة المقطح ووضع نر على ما 
هو غير منبور › والساح بوجود مقاطم زائدة لا وظيفة وزنية ها ني أي 
موضع من البيت الشعري »"* . وي هذا تشويه کبار للتشكلات الإيقاعية › 
والشعر . ولعل هذه الظاهرة أن تؤكد شيعا جديدا : هو أن الإخفاق 
٤‏ فوم الس الحقيقية لاإيقاع > والمحافظة الصارءة على العطيات 
النظرية السطحية في الآراث » ليست ظاهرة عربية »> ونما هي إسانية 
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عامة . وهذه الحقيقة تؤكد بدورها الأهمية الجذرية للنموذج الرياضي 
الم ركب ني هذا البحث » لأن فهمه وفهم معطیاته وطاقاته یلان التغرات 
الي رفضها المحافظون بي لغات عديدة الى ظواهر طبيعية »› شرعية › 
ويظهران قصور المحافظين »› لا خحطأً الفاعلية الشعرية الحلاّقة على صعيد 
إنساني عام . 

0 - ف فقرة سابقة» لوحظ أن الشعر العربي التراثي في معظمه لم يلجا 
الى إدخحال وحدة إيقاعية (ره) ني تشكل يتألف من تكرار وحدة أخرى 
)M(‏ عدد من المرات . واقترح هناك أن هذه الظاهرة وجدت ني قصائد 
جاهلية قليلة ( مجمهرة عبيد مثلا) ونمت الى حد كبر ني الشعر العربى 
الأحادي . ۰ 

لكن هذه الملاحظة سليمة في سياق واحد فقط : هو النظر الى البحور 
العربية بشكلها الام ( نقبل هنا فكرة الشكل التام تسهيلا“ للمناقشة ) 
واعتبار الشكل التام لكل حر الصورة الأصلية له الي تطوّرت عنها 
الصورتان المجزوء والمشطور ( كا يوحي نظام الحليل ) . لكن الملاحظة 
المذكورة تصبح عرضة للتساؤل إذا تغرت النظرة الى عدد من البحرر 
الشعرية . في حالة البسيط » مثا » بمكن أن يقترح أن التشكل الإيقاعي 
يتألف جذرياً من استخدام الوحدة الأساسية ( ا581) وتكرارهاء وإدخال 
وحدة أساسية أحرى هي (اء) ني سياقها . أي أن البسيط تبعاً هذا 
التصور > يتشكل من استخدام (-ہ|-ه|--ه و | دهہ) 
بالطريقة التالية : 

a——o—s—) (PSTF‏ ەە( 
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وعشل السهان هنا إدغال (-٥ه--ه)‏ ي سياق مکن أن ترد فيه صا 
( س ومەه ) ذاما 
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ويكتسب هذا التصور الكثر من الشرعية حن يلاحظ أن البسيط كثراً 
ما يرد ذا الشكل ملفا من ثلاث وحدات : الموسطة منها (ه ا ه) 
والثاللة تكرار للأولى . ويوحي هذا التصور بأن هذا الشكل للبسيط هو 
صورته الأساسية » وأن الفاعلية الشعرية العربية أدركت فور تياور هذا 
التشكل الإيقاعى الامكانية المارة: وهى تطوير عملية إدخال (-ه--ه) 
تي سياق ( هه ه٠‏ ) الى تشكل إيقاعي جديد كلية بتكرار 
( -ه--ه ) مرة ثانية بطريقة تخلق انتظاما جديدا أصيلا غيل الناتج 
ای شکل متميز وګرجه عن کوله الشكل القدم ذاته N(‏ × اS)‏ وقد 
دخله تغير جزثي . واختارت الفاعلية الشعرية تكرار ( -ه--ه ) في 
موضع مقت تناظرا كاملا في التشكل الإيقاعي » وذلك طبيعي ني الثقافة 
العربية . لأن الرغبة في خحلق التناظر إحدى الفاعليات الأساسية ني هذه 
الثقافة > هكذا نتج البحر الجديد : 
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وتبعاً لمذا التصور يكون الشكل المجزوء للبسيط هو الصورة الأصلية 
له » والشكل الام تطويرا للصورة الأصلية . وببدو هذا طبيعاً جد » 
ولعل ني الحقيقة البسيطة : وهي أن الشكل التام البسيط أكر شيوعاً من 
الشكل المجزوء ني الشعر العربي »› دللا على ذلك »> ذلك أن تطوير 
شكل جديد يأتي لغرض ما » ويغلب أن يسود الشكل المطو ر ويزداد 
استخدامه » بيا يبدا الشكل الأصلي بالاختفاء تدرياًءويفقد مکانته ويقل 


سيوعه . 


١-٠‏ ومن الواضح أن هذا لا يعي أن الشكل المجزوء لكل عر 
سابق على شكله التام . لأن ما يقرر في حالة البسيط يقرر استنادا الى 
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تصو ر نموه م إدخحال وحلدة 9(7 () ي سياق وحدتان م النوع ( MN‏ ) 
تطوير ذلاف بإضافة الوحدة Q(‏ ) مرة أحرى. ولا يصدق هذا الوصف 
إلا عل حر واحد انحر ي اللغة العربية هو الطويل . ويبقى أن رسأل : 


هل يمکن أن يكون الطويل تشكل بالطريقة الي وصف ما تشكل البسيط. 
السؤال معقلد . ذلك أن الانجاه الذي بدو طبیعباً ي إدخال وحدة ي 


سياق أخری هي أن تدحل وحدة صخرة ي سياق وحدة کبارة »> تکونٰ 
الأولى على صورة جزء من هذه الوحدة الكببرة . وهذا ما حدث ي حالة 
البسيط . أما في الطويل فإن الوحدة الأساسية يفترض أن تکون ) (1S‏ 
أي ( هه ) ويصعب تصور دول وحدة أكر منها هي ( 188 ) 
اهاهاه ) في سياقها » لكن هذا لا وستحیل ( ر حدٿث ي 
الشعر الانكليزي مللا“ . ومع أن الطويل لا يتخذ الشكل ٠:‏ 

a eS 
ني الشعر العربي > فإن ني أمثلة الحليل بيا مدهلا قد يكون له دلالات‎ 
: عميقة . البيت هو التالي‎ 

« هاجلث ربع دارس باللوی لأسماء عفى المزن والقطر » 

ينسب الحليل هذا البيت الى الطويل » فإذا كتبت رموزه كانت 

کا یی : 


(THLS)‏ ا 


E‏ =ھ) 
ولا عکن أن يتسب هذا البيت الى الطويل إلا إذا حدادت وحداته 
بالطريقة التالية : 
lo—/s—o——|s—o—o——|—o—) (IHLSD)‏ 
E‏ 
)٥=‏ 


٠١ - في البنية الايقاعية‎ ۱۷V 


ويدو هنا احيال كون الشطر الأول نها من استخدام ( = ه-ه) 
ثلاث مراٽت ووضع (--٥-ه-ه)‏ لي سیاقها . ویصدق هذا عل 
الشطر الثاني . ويقوي هذا الاحمال الى درجة تكاد تبلغ اليقعن أن الطويل 
يتألف ني الشعر العربي في حالات كشرة جداً بالشكل التالي : 

(۵]) (--ە-ە | --ە-ەە| دە ە| ەس 

(oo | oo —|o—o—o— |o —o—— 

أي من استخدام ( ہہ -ه٥)‏ ثلاث مرات ي کل شطر وادخال 
(--ه-ه-ه) مرة واحدة ني سياقها . 

١-١-٠‏ لعل هذا التصور لنشوء البسيط والطويل أن يكون أعمق 
التصورات دقة واحتالاً . ويدعم ذلك كون إدخال ره ) ني سياق تتكرر 
فيه ( ۷ ) ظاهرة يتنبا مما النموذج الرياضي » وترد في الشعر الانكليزي 
وض الشعر اليوناني » بكثرة . كا تدعمه ظواهر إيقاعية شيقة في هذين 
البحرين . ني البسيط » من الماهش أنه حن يكون مجزوءاً فإن (فاعلن) 
فيه لا عکن آن يطراً عليها أي تغار وذللك طبيعي ي راي هذا الکاٽب» 
لأن غرض إدخال (فاعان ) ني سياق ( مستفعان ) هو خلی تغیر إیقاعی»› 
وما دام هذا هو الغرض منها »> فن المنطقي أن تبقى على هذه الصورة 
ولا يطرأً عليها تغبرات تفصيلية جديدة . 

أما في الشكل التام للبسيط ٠‏ فإن رفاعان) الأولى » وفاعان (فعان ) 
الثانية تتحولان بطرق شيقة. ومذا يكتسب التشكل الجديد حصائصه المميزة 
وطبيعته الذاتية الي تفرقه عن الشكل الأصلي له تفريقاً واضحا . 

أما في حالة الطويل فن المدهش والطبيعى ني آن واحد أن ١٠ا‏ رطراً 
عليه من زحافات لا يضر الوحدة ( هه ) جذرياً »> وأن التشكل 
جب أن محتوي على ET‏ ) ( ہکذا أو بشکلھا ( سه ) 
اربع مرات . وبعد تحقق هذا الشرط مكن أن يكون الجرء الذي يضاف 
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ا خم و اة و و وک ای( و وا 
أو ( EE‏ ) وهه هي ي الواقع کل الزحافات الممكدة ي 
هذا البحر ( بشكله الشاثم ي الشعر العربي )““ . 


ورغم وجود ظواهر تنحه درجة كبرة من السلامة › يظل تأ کید صسحته 
المطلقة مستحيلا من وجهة نظر الباحث الحاد . 


“۲ - نة نقطة أحرة تتعلق بالنموذج الرياضي > وتبلور معطياته 
ي الأنظمة الإيقاعية المختلفة › ينبغي أن تناقش . قيل سابقاًءإن النموذج 
پسمح بتشکل الوحدتين (18 (ااء) . لكن استقراء الشعر العربي 
والشعر الانكليزي يكشف ظاهرة شيقة » هى أن كلا الشعرين » على 
الأقل ني الأنماط الإيقاعية الأساسية فيهاء لا يطو ران الوحدتن المذكورتن»› 
ولا يؤلغان حرین متمیزین باستخدامها. ويبدو أن الشعر الانكليري بالذات 
يقاوم تشكل مثل هاتعن الوحدتين . آما الشعر العربي » فقد ترد فيه 
صور من تشكلات إيقاعية قلياة الاستخدام ٹر تکز على (18ا) › وصور 
أخرى تحدث فيها (1اي) . ومن الشيتق أن باحثا معاصراً ني ليقاع الشعر 
الانكليزي يتخذ أساسا جذرياً لعمله كله وجود مقطع منبور واحد فقط 
ني أي وحدة إيقاعية » أما عدد المقاطم غر غر المنبورة فيمكن أن يكون 
واحدا أو أكثر من واحد . 

ېدو آن الباحث هنا مچب أن رج عنصري المزدوجة (1» 8) عن 
كومما المجرد › Y‏ بالاستناد الى خصائص لغرية . وعکن ا 
النص رین 6 کا اشر ماقا ٠‏ أن تارا كتا أو رعا ٤٠واذا:‏ كان 
تغاير هما كمي » كا هى الحال ني اليونائية > فإن ( 8 ) معكن أن تمل 
لمقطع القصبر » بيا نمثل (.1) القطع الطويل. واذا كان تغايرها نوعياء 
يرتبط بالنر » فإن ( 8 ) تمثل المقطع غير المنبور » بيا تمشل ( ا ) 
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المقطع المنبور . آما اذا كانت أسس التغاير غير «قررة »> كا ني العربيةء 
فن ( 8 ) ممكن أن تمل النواة ( سه ) بيا تمشل ( ا ) النواة 
( سه ) . 


باستیخدام اللطاحات اللیاصة ة لكل من هذه اللغات › اذن » عمکن 
آن تصاغ الملاحظة المقررة أعلاه كا يبلي : رغم ان النموذج الرياضي 
يسمح بتشكل (4ا) (ااء) فإن الشعر اليوناني لم يطور وحدة أساسية 
نألف م‌‌ تتاب مقطعین طويلن ۴ مقطع قصر > أو وحدة يعكس فيها 
ترتيب هذه المقاطع. كذلك ٤‏ يطو ر الشعر الانكليزي وحدة أساسية تتألف 
من تقابع مقطعین منیورین ٤‏ مقطع غير منپور أو وبحدة نشا عن قلب 
ترتيب هذه المقاطع . ويصدق هذا على الشعر العربي بشكل عام > إلا 
أن ثمة صورا إيقاعية فيه بمكن أن توصف عن طريق استخدام وحدة 
تتألف من تنابع نواتن من ( --ه ) ثم نواة من ( سه )» أووحدة 
نها صورة معاكسة . 

ومن الشيق تتبع هذه الظاهرة في أنظمة إيقاعية أخرى تستند الى مزدوجة 
أساسية . لكن مشل هذا التبم ليس ني طاقة كاتب هذا البحث»ويستحيل 
أن يم إلا إذا تعاون على الدراسة عدد كبر من المختصين كل" في نطاق 
احتصاصه : وتا کل هنا ضرورة قيام ما بمكن آن يسمى « عل الإيقاع 
المقار ن » على جهود جاعاٽ من الباحشن المهتمين لیس بلغات العام اأر ثيسية 
فقط : وإنما بكل اللغات الى طورت“ أنظمة إيقاعية على درجة شيقة من 
اا وال ۰ 

١-۲١‏ يود هذا الكاتب أن يقدم تعليلا مبدثياً للظاهرة المشار اليهاء 
قد تکو ن هذه الظاهرة إنسانية عامة » وتنبع من استجابات إنسانية عفوية 
لأنماط إيقاعية معينة دون أخرى . أي أن النفس الانسانية قد تكون »› 
لشيء ي طبيعتها » قادرة على الاستجابة لإيقاعات تتخل لواة جذرية 
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بمكن أن يرمز ها ب (+) [ حيث (+) تشر الى توفر خاصة إضافيةء 
مها كان نوعها » ( قد تكون الاستغراق الزميي أو الثقل ) ] مركزآهاء 
م تنشأً حول هذا المركز نواة ثانية أو أكثر » ليس فيها اللعصيصة 
الإضافية ( كأن يكون استغراقها الزسى أقصر أو تكون أحف ) » وعمكن 
أن يرمز ها ب (-) . وقد تتحصر قدرة النفس الإنسانية على الانفعال 
ني الاستجابة لاإيقاعات الي تتألف وحدانما من (+) واحدة وعدد من 
٠ )-(‏ بيا تعجز عن الاستجابة لإيقاعات تتألف وحداتما من عدد 
من (+) و () واحدة أو أكثر . ولعل" التصور الانساني للعالم والأشياء 
والله أن تکون له طبيعة نظبرة لما محدث ي الإيقاع . إذ يبدو أن الانسان 
عبر التاریخ تصو ر وجوده کله » وما حيط به ¿ بي إطار مشابه» حیث 
يوىچلد ) دا » في أي بنية عنصر" جذري أسامي وحيد يقح ي 
مداره عتصر أو عناصر » أقل جذرية » متعددة . وقد لا بجحدي تقدم 
أي عدد من الأمثلة على هذه الفاعلية الانسانية » للحاجة » دائ » الى 
مزيد من الأمثلة . لكن التصور النووي لاطبيعة › والتصور الديني الوحداني 
لله مركز » والشيطان عنصراً أفل جذرية » ثم اللائكة والبشر» والتصور 
اللاوحدانى لتعمدد الآلمة ووجود إله مركزي » وتصور الإنسان لنفسه 
مركزاً للوجود » مكن أن تذكر أمثلة بسيطة لكنها قد تكون ذات 
دلالات غنية . ثم ان هلا يبدو صحيحاً حى ني المجتمعات البسيطة > 
كأن. يتصور الساحر قوة مركزية أسمى من أي قوة فردية أخرى . لكن 
هذه الأمثلة » رغم سلامتها »> لا تكفي لتأكيد كون الظاهرة الإيقاعية 
المناقشة ذات دلالات نفسية أو ميتافيزيقية عميقة . وإما يثار الأمر هنا 
لأن الظاهرة شيقة وطبيعية ني أكثر من نظام إيقاعي . 

۷ - أشر > ني مفتتح البحث › إلى أن الدراسة ستركز على 
الأنظمة الى تدخذ مزدوجة أساسية نقطة انطلاق لتطوير التشكلات الإيقاعية. 
لکن ) عل الإيقاع المقارن » لا يد 1 محاول وصف الأنظمة الإيقاعية 
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الي لا تعتمد على مزدوجة أساسية » إذا أراد أن يكون علا شاملا › 
دقيقآ » ودا > ولعل التفريق المطروح هنا بين هلين النوعين من 
الأنظمة : ما يقوم على مزدوجة أساسية وما لا يوم عل مزدوجة » أن 
يڪون سل وأصدق وأعق إجابية من التفريق التقليدي الشائم في الدراسات 
العالية بن الأنظمة الي تقو م على الم (quality)‏ والأنظمة الي تقو م على 
النر stress(‏ ieسnaرك)‏ . ومن الشيقى ان الرأي الشاثم يصفت ما يقوم على 
انر پأنه قائم على حاصة كيغية (رانادa»و)‏ > وھکلا يقابل توعان من 
الأنظمة ۾ کهي ۳ کيفي (quantitative-qualitative)‏ . لکن هذا الكاتب لود 
آن پشکات في شرعية هذه المفايلة »> ويؤمن بأن أساسها أساس وهي 
ل مسو غ له . فلات أن الاستغراق الزمي ( الذي یشکل اد ا 
الكمية ) هو ني الواقعم خصيصة كيفية . ول س هناك من مبرر دقیق 
أتسمية اتر حاصة كيفية ووصف الاستغراق اأزعي أنه حاصة غر كيفية 
مثاقضة للأرلى . الاستغراق الزمي هو حاصة كيفية » اما کالنر » وذ 
نمتحن الأمر عن طريق القياس » مكن أن نسأل:إذا كان إنسان طويا“ 
مستديرا » أحر الوجه » كيف الشعر » فأي مبرر هناك لاعتبار طول 
حاصة كمية مناقضة لاسندارته > مثلاّ » أو ل وجچهه ؟ يبدو مذلا 
الكاتب أن الدراسات الإيقاعية خلال تارخها الطويل قد أقامت تفريقا 
زائ بين الاستغراق الزمي والشر » وسمت الأول كما والثاني کيفياً دون 
ساس علمي سام . ولعل هذا التفريتق الزائف أن يكون مسؤولا الى حد 
کار عن عدم مو دراسات الإيقاع المقارن . 

ما الآن ء فإننا في وضع جديد يسمح لنا بإلغاء التفريق الزاثف والمقابلة 
اللعاطثة . ولقد أظهرت هذه الدراسة أن النظام اليوناني ر الذي ض 
آنه كمي )“ والنظام الانکليزي ( الذي يقوم على الثر ) مها | 
الإيقاعية ذانما ويشتركان في أصول أكثر جذرية من أن ا 
هذا دليل على أن المقابلة بن الک رالکیف حاطئة . ولذالك تقرح کک 
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المقابلة الجحديدة بن ما يعتمد من الأنظمة على مزدوجة أساسية وبن ما 
لا يعتمد على مزدوجة . 
١-۷‏ هكذا تصتّف الأنظمة التالية : العربى »› الانكليزي › 
ينان > اكلا فى فة ره > وتصدف الظامان الفر لن «والاباي 
ي فة (8) . ذلك أن التظامين الأخبرين لا يتخذان مزدوجة أساسا اء 
وإنما يقومان على عدد المقاطع المتوفرة ني بيت شعري ‏ . أي آنا يان 
مجرد الوجود الفيزيائي للمقاطم > دون الاهمام باللفصائص الي تتلكها 
هذه المقاطع . فالمقابلة إذن هي بين الأنظمة الي تركز اهمامها على الوجود 
المجرد 1 الذي r ٠‏ تحصاٹصه » لعدد من المقاطم ¢ وپن الأذظہة الي 
تر كز اهمها على حصائص معينة ني المقاطع الموجودة ني التشكل الإيقاعي. 
وينقسم النوع الأخبر بدوره الى فين : الفثة الأولى ( ۸1 ) تستغسل 
العصائص المختلفة للمقاطع بتنسيقها ني علاقات محددة »انطلاقاً من المزدوجة 
الأساسية ( ا جه 8) » بالطرق الناقشة سابقاً . والفثة الثانية ( 49 ) 
تعنى فقط بنوع واحد من المقاطع تتوفر فيه حصيصة معينة › دون أن 
er‏ بالعلاقات الي تقوم بين هذا النوع والنوع الآحر من حيث العدد 
والاتجاه الأفقي للتتابم . بشكل أوضح يقوم النظام الإيقاعي ( 4١‏ ) على 
ملاحظة عدد المقاطم من النوع ( ا ) مثلاً ني بيت شعري دون الاهمام 
بالأنساق الي يشكلها وقوع ( ا ) ني سياق المقاطع من النوع (8) . 
وهذا النظام الإيقاعي هو نظام الشعر الانكليزي في مرحلة من مراحل 
تطوره ( کا انه نظام شائم ني الشعر الانكليزي الحديث ) حيث يتألفن 
التشكل الإيقاعي من عدد المقاطع المنبورة ي البيت الشعري › وليس من 
علاقات هذه المقاطع بالمقاطعم غار المنبورة *“ . أي أن الفشة ر 49 ) 
لا تعتمد على مزدوجة أساسية بالمحى المحدد ي مطلع هذه الدراسة. ويسبب 
من هذه اللحصيصة ممكن > ي الواقع » نسبة ( ۸2 ) الى النظام الثاني ( 8 ) 
وإخراجها من النظام الأول (4) . وفيا يلي من إشارات يقصد بالمصطلح 
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النظام الأول » نظام الأزدوجة الأساسية دون أن بشمل ( 48 ) . 
ولعل أفضل الأدلة على شرعية المقابلة الجديدة المترحة هنا > وسلامة 
أسسها » كون نوعي الأنظمة المابلين تفن اختلافاً جذرياً من حيث 
طبيعة التشكلات الإيقاعية الي يولدها كل منها . وهذه حقيقة مهمة »> 
لأن اختلاف التشكلات الناتجة جذرياً يؤكد اختلاف الأسس الي يقوم 
عليها طرف القابلة . وإذ يتذكر الباحث أن الأنظمة الي ميت «كمية» 
وتللك الى ميت ١‏ كيفية » تنتج التشكلات الأساسية ذاما » على الأقل 
من حيث الامكان : يتأكد أبداً آن أسسها لا مكن أن تكون مختلفة 
اخنلافاً جذرياً . ومن هنا يظهر بوضوح زيف القابلة التقليدية > وسلامة 
القابلة الحديدة . 

أا اخحتلاف نوعي الأنظمة المقابلن فيبرز على أشده في کون النوع 
الأول يسمح بتوليد امكانيات متعددة ( قد تكو ن لانمائية في الواقع ) 
بيا محخلق النوع الثاني إمكانية واحدة فقط . وكلمة « إمكانية » هنا 
تستعمل لتصف إمكانية على صعيد إيقاعي : أي تشكلا له خصائص 
إيقاعية داخلية ني بنيته ذاما تفرقه عن تشکل آحر . وتتوضح هذه الفكرة 
بوصف الفرق اللو هري بن النظامين المقابلمن بالطريقة التالية : النظام 
الأول (4) يسند أهمية مطلقة لاتجاه التتابع الأفقي بين المكونات الإيقاعية» 
أو عنصري المزدوجة ( 8-1 ) » وينبع نمايز تشكل إيقاعي عن 
تشکل آخحر من طبيعة هذا الانجاه ر( بالاضافة الى عدد النوى وطبيعتها). 
أما في النظام الثاني ( 8 ) فإن انجاه التتابع الأفقي لا يلعب دوراً في تحديد 
طبيعة التشكل الإيقاعي » لأنه ليس هناك من مييز بين العناصر المكونة 
لقاع . وينيع تايز تشكل إيقاعي عن آحر في هذا النظام من العدد 
المطلق لحدوث المكونات الإيقاعية . في النظام الأول یکون لتغر عدد 
الوحدات الداحل ني التشكل الإيقاعي أهية جزثية ولا عمس التغر ال ركيب 
الإيقاعي بيت الشعري . فتغير عدد الوحدات من (ه) الى )٤(‏ لا يتت 
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محرا جدیداً > بل ينتج البحصر ذاته الذي يصبح رباعياً بدل أن يكون 
خاسيا . واذا رمز بحر ب ( × ) ولقيمته العددية ب ( ¥ ) > مكن 
أن ثل البحر ي النظام. الأول كبا بلي : 
X1, X8, X8, X4, .. n )‏ ( 

حیث ( 1× = ۲1 )ا 2× = ۷٩‏ وھکذا الى × = و۷ ) 

ومن الواضح هنا آن الناتج بي السلسلة كلها هو (×) أي البحر 
ذاته » متخذا قيمة عددية متغبرة . ولكي ينتج حر جديد ( )M‏ لايكفي 
تاج (3:×2×) ... الخ ٠٠‏ بل ينبغي تغير ال ركيب النووي ل (رج×) 
بواحدة من الطرق المناقشة في هذه الدراسة ( عد فقرة 1۹ ) . 

أما في النظام (8) فإن البح يتألف من ورود عدد من المقاطم في 
بيت شعري » ولا مکن إدخال تغير على البحر إلا بزيادة مقاطع جديدة 
أو إنقاص مقاطم > دون أن يكون لكان دخوها أهمية أو دلالة . فالتغر 
العددي » هنا » ذو أهمية مطلقة لأنه > تبعاً للاظرية التقليدية › ينتج 
محرا جديداً . لكن كلمة البحر » أو التشكل الإيقاعي أو جاعم في 
النظام (8) ها دلالة معتلفة تماما عن دلالتها حن تطلق عل النظام"ر41) 
ومن الغريب أن الدارسن الوروبيين مخفقون ۴ إدراك هله الحقيقة 
الجوهرية . وبتمثيل ما محدث ي نظام (8 ) پاارموز »› بمکن ان توصف 


: حوره بأا‎ 
(P, S, F, R...) 


Q4 =‏ 
وحیث )٩(‏ تل محرا یرد فيه عدد معن من المقاطعم ( ۱۲ مثلاً). 
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وتظهر المقارئة بن النظامين أن الأول (41) ينتج محوراً هي 


(xX, G, Z, U 
: ون كلا“ من هته البحور کن آن یکون‎ 
X1, K2 E Xn 
G1, ..... Ga 
Z1, 29 Zn 
U1, Ua A Un 


بيا ينتج النظام الثاني ( 8 ) عراً واحداً فقط [ باستخدام كلمة 
البحر بالمعنى نفسه الذي تستبخدم به حين تطلق في حالة ( 4 ) ] وأن 
هذا البحر مكن أن يكون : 

(Q1,Q2,28,Q4,.7...@n ) 

تي النظام الثاني لا يتصور وجود عملية الإبدال الناقشة سابقا › أو 
التتجاوز الإبقاعي الموصوف»ءلأن كل جاوز ينتج البحر نفسه بقيمة عددية 
متخرة ( أو ينتج مرا جديدا حسب المصطلح التقليدي ) . وكذلف يغب 
مفهوم الوحدة الإيقاعية من النظام الثاني > فیصیح آي تغيبر ذا أثر على 
تركيب البيت الشعري كله . أما في النظام الأول » فيمكن حدوث كل 
اتجاهات التجاوز الناقشة في فقرة (۲۲) من هذه الدراسة . 

على صعيد التصنيف » إذن » مكن أن توفع الأنظمة الإيقاعيية 
اليو نانية والعربية في فئة > والتظامان الهرنسي والياباني ي فثة أخرى مغاررة 
للڈولی . ما العقسم التقليدي الذي يفصل بن اليونانية والانكليزية > وپن 
العربية والانكليزية › ويضع النظام الفر نسي في فثة ثالثة » فلا يبدو أ 
يستند الى تحليل متعمق للأسس الجوهرية هذه الأنظمة الإيقاعية . ولعل 
تبي التقسم الجديد المقترح هنا أن يقود الى فهم أعمق للأنظمة الإيقاعية 
في العام وإضاءة أكثر إجلاء للعلاقات بيتها . 
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۲۸ - امل هذا الكاتب أن تكون الدراسة المقدمة قد كشفت أبعاداً 
جذرية في الأنظمة الإيقاعية المدروسة . ويأمل كلذلك أن يكون ني هذا 
الكشف ما يشعر بأهمية المنهج المتبع تي الببحث » وما محفز على استكناه 
جوانب أخرى منه . ولعل" الدراسة المطو رة هنا أن تكون نجحت ني 
إثارة الاممام ما مته « عل الإيقاع المقارن» »> ولي وضع اللبنة الأساسية 
ف ي فرع شی م فروع المعرفة الانسانية » لن يدرك غتاه وطاقاته ال 
أن يكتنه آفاقه باحثون ني الأنظمة الإيقاعية المختلفة ثي العام . 


AY 


إشاراٹ 


۱ دا ۔ تقریر بول ماس ( 1828) الديث نسبياً : « حالاً لا يوجد علم للايقاع المقارن . 
وول مهمة لعلم كهذا ستكون مقارئة النظرية الوزنية البيز نطية بالنظرية اليوائية » . 
Greek Metre, Eng. trans. by H. Llyod-Jones, Clarendon Press (Oxford,‏ 

1962), p. 2. 

. )۳١ - ۲۹ ( را . تحديد الكمية في فقرة‎ ٣ 

۳ را . تحديد الئبر ني فقرة ( ۳۹ د ۳۷) . 

4 عد فقرة ( ١‏ ) . 

ه الاستغراق الزمي النطق بالقصير يعادل نصف استغراق الطويل تقريباً . 

٠‏ يقول ماس إن التسارع « اذا قصدت الدقة ليس مشكلة وزنية » وحن لا نعرف عنه شيئ . لكن 
بامكاننا أن نفتر ض آن البحر الفلاثى الملهاتى كان ينطق بسرعة أكر بكثير من البحر الثلائي 
ني المأساة أو من المقاطع الملهاتية الي تمسخ الأساة » . 
ورا . مقارنة غالن («عاو6) لإيقاع النبض الإنساني بايقاع القدم ( التفعيلة ) العروضي . 

وس 
على هذا الأساس يشنل القدم (- ۷ ) حوالي ثائية واحدة . ماس » ورد » ص ۲ ۳٣‏ . 
ينبغي أن نلاحظ هنا ان اختلاف التر تیب قد یکون له آحیاناً آثر موسيقي إيقاعي خفيف » وذلك 
حيث تحدث ال (sزو#إعنك)‏ لكن هنا هذا ليس خاصة أساسية في البحور وإن برز مثلاني البحر 
اترو کي ly (trochaic)‏ „ 
J. Malof, A Manual of English Meters, Indiana University Press‏ 
(Bloomington, 1970), pp. 29-30, S 34.‏ 

۷ ورد » ص : ۷٥‏ = ۷۳ ., 

۸ سا. ص : ۳۸ . 

. ۲٤ : سا , ص‎ ٩ 

۰ سا .ص : ۲۴۳ . 

: من هذه الأمثلة البيت الال‎ ١ 

«They are all to blame they are all to blame» 
: الذي يقسمه ماير (إ0إة) بالطر ية العالية‎ 
«They are all/ to blame/ they are all/ to blame» 
ويعتر ہ بیتاً من الایامییك (عااصهن) حدث فيه ابدال (ہ0ناںانایاuی) لوحدتن‎ 


و 
من الإيامب . (ieاصھن)‏ پوسدتين من الانابہست (ana p2 e5(‏ آي (vvx)‏ 
دون آن يتنه ف يبدو إلى أن البيت يشكل انتظاماً إيقاعيا جديداً ( يشبه تر كيب البسيط ني 
الشعر العربي ) ودون أن يعتبره حرا جديداً . را . 
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Chapters on English Verse, 2nd ed., AMS Press (New York, 1969) 
«1 would kiss the...» ... » : 1۳۳ : ورا , مثلا آخر ص‎ 

۲ من الشيق أن يقارن هذا السق الإيقاعي بالإيقاع ني الموسيقى الديغة . يبدو أن سس تميز 
البحور هنا عن البحور الأغرى لتحد بأسس تيز الموسيقى الحديئة عن الموسيقى الكلا سيكية > 
من حيث انتظام النقرة ( أةعط ) ٠‏ ک| تظهر أعإل سترافسكي ر (Stravinsky)‏ 
وکوپلاند (1۵ھاpە€‏ .4) ملا . 

۳-٣ =١ : ورد »ص‎ ۳ 

٠١‏ را . مثلا التأثبر العميق الذي بحققه بوب (۲008) بادخال قدم من النوع الأنابيست في 
سياق الایامب في بیت تبره آروع بیت آسی که » مناقشاً في : . 

G. S. Frazer, Metre, Rhyme and Free Verse, Methuen & Co., (London, 

1970) pp. 26-27. 

. عن القيمة الإيقاعية لادحال (851) ني سياق (81) ني الشعر الانكليزي » را. سا‎ ٠ 
را . سا, ص : ۲۸ » حيث يقول‎ (SSL) ص : ۲۷ . وعن ادحال ( آ8) ي ساق‎ 
5 بوفرة‎ (SSL) فرپزر : إن ذلك يعود لا لفرض في وإنما لعدم وجود تتابعات من الشكل‎ 
. اللغة الانكلز ية ذانًها‎ 

٩‏ را . مألوف » ورد » ص : ٠٩‏ . أستخدم هنا الرمزين ( | › ن ) مالفا ما پستخدمه 
المؤلف فلا لاعتبارات طباعية صرف . ولنفس الاعتبارات أقبل درجة من قلة الالتظام في 
الرموز الي أستخدمها المقاطم خلال هذه الدراسة . لكن الرموز المستخدمة توضح دائماً حيث 
ترد » ما يدراً حطر اللبس والللط . 

١۷‏ ومكن أن يكون الر كيز خاصة فردية لا ثقافية » ومن الشيق دراسة شعر عبيد بدقة الشحديد 
ذلك . وقد يقال إن قصيدة عبيد تمثل مرحلة أولية من مراحل تطور الرجز يبرز فيها ائعدام 
تدر ة الشاعر على تحقيق الانتظام المطلق في إيقاع قصيدته . لكن هذا الاقر اح ليس له في راي » 
ما يسوغه آو يشعر مفعولیته . 

۱۸ وإمان الأحفش بوجوده لا يئفي ندرته في الشعر الحاهلي » ويظل التفسير المقرح لذلك › 
معقولا . 

۹4 لكن هذا لا يفترض أن تكون التدر ات الإيقاعية لفسها وليدة وعي مطلق وجهد متقصد . 
إن أدو نيس نفسه ليس واعياً لطبيعة اللحولات الموجودة في القصائد الناقشة »> كا ظهر من 
مناقشة للأمر معه بي بر وٽ بتاریخ ٠١‏ - ۷ ۱۹۷۳ . 

٠‏ را . أمثلة أعرى مشابة في « زهرة الكيمياء » « كتاب التحولات والهجرة في آقالم النهار 
واليل » »> الأعال الكاملة »> طم »> دار العودة ( يروت › ۹۷۱( ج۲ ¢ ص : ١١‏ . 

۲سا , »ص : ۱۲ . 

۲۲ من الواضح أن البيت الثالك مكن أن ينسب إل اللفيف »› لكن مداليل التغير تبقى ذاما . 

۴ سا. »۰ ص : ۱۴ . 
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١‏ سا . ورا . أمثلة أخرى لميرات المشار اليها هنا في « شجرة الصباح » ص : 1۹ ؛ 
و« الصقر » ص : ۳١‏ . 
« حجر ميت القوادم والموت يسرج آفراسه ... » . 

٠‏ تدعم هذه اللاحظة الفرضية المطروحة هنا > وهى أن التركز على البحور الستة سيو دي إلى 
تغيير ها حعما . فتر كيز أدونيس على المتدارك يرتبط بوضوح بالتغيير ات الكثيرة الي طرآت 
عل هذا البحر بي شعره . 

١‏ سا . »> ص : ۳١‏ .ورا . ملا آخر عل غلبة (-- ١٠-ه)‏ ني البيت « فحنا فوقها 
يخذي متاهاته ويغذي الصخور » ص : 4١‏ ؛ و « حجر ميت القوأدم .... » . 

٣۲: ص‎ e سا‎ ۷ 

ودا . ص +٠:‏ « يكتب الصقر الفضاء لمجهوله السلي 
سالا عن مكان كشريانة نقي 
يومىء الصقر الصقور » . 
۲۸ سا. » ص : ٩۰‏ ؛ را . أيضاً « أسمع مثل انين مغل نبض الليوة في صخرة لا تلن » 
ص :د ٦۳‏ . 
۲۹ سا .چ » ص : 4٥٣۳‏ . 
۰ سا .ج۲ > ص : ٥4‏ . 
۱ سا. e‏ ص : ,.٥۵٩‏ 
۴“ سا. » ص : اه. 
لکن دخول ( - ۰ -- ه) في سياق (- ه - ه -- ه) دون آن یطور الأمر إلى ترکیب 
متكر ر عحدث كذلك . ي البيت التالي لعبد الصبور مثل لذاك : 
« وصفرة بپنها كالموت كالمحال » 

على قراءة بينها » لا بينها) . را . شجر اليل » دار الوطن العربي > ( القاهرة + ۱۹۷۲ ) 
س : ٩"‏ . 

. ۳۰۹ - ۲٤۹ : ورا. نقد النوہی المثاز لعمل الملائکة » ورد ص‎ . ٠٠۲۳ : وود »> ص‎ ۳Y 
أود أن أشير هنا إل أن نقدي يكرر بعض نقاط النويبي » لكنني احترت أن أثبت تعليقي‎ 
لسيين : الأول هو أني عدت إلى كتاب النوهي بعد انتهائي من تحضير حي للنشر » حين تفضل‎ 
املف فأرسل لي نسخة من الطبعة الثانية بعد لقائنا في فيلادلفيا عام ( ۱۹۷۲ ) » والثاني هو‎ 
. أن التقاء آرانا يقوي الحجة ضد عمل اللائكة‎ 

. 1٦ : ورد ص‎ ۳۴٤ 

ه۳ سأ ص : ٦٩‏ . 

۳۹ را . من أجل الأمثلة » أين عبد ريه > ورد > ص : ٤0۷ = ٤٩4‏ . 


پا“ ورد ٤‏ ص :+ ۸ .۰ء 


۱4۰ 


. ٩٩4-٩۸ : سا . ص‎ - ۸ 
۷٤ = ۷۳ : سا » ص‎ ۹ 
Encyclopaedia Britanica ¢ (Rhythm) « را. مقالة ر الإيقاع‎ ٠١ 
P.A. Scholes, The Oxford Companion to Music, 9th ed. وي‎ 


Oxford U.P. (London, 1955). 
A. Copland, Our New Music, McGraw-Hill (New York. 1941). , 


p. 19. 


إ4 ورد » س : ١١١‏ . 

٣‏ عدا هذه النقاط الحزئية » تخطىء الملائكة فهم الأساس المذري لمعمل الحليل . فهي تقرر أن 
عمل اللليل وأوزانه > الشعر العربي « وحصرته كله ولم تارك مله شیا غبر 
مضبوط بقانون ر« سا . : ۹ . وي قولها هذا درجة من الحهل تبرر الشك ني عملها 
کله وي زا با نای ف ا ا الحليل في عمله . را , ي تفصيل هذه النقطة › 
يلي » فقرة ( )٩۸ = ٩۷‏ . 

۳+ را. النقد القاسي الذي يوجهه ماير إلى آبوت (04طاا4) لله هذا » ي : ورد » الفصل 
الفالك ٠.‏ 

٤‏ تستخدم ني المناقشة الحاضرة لغة الزحاف ومفاهيمه لا إماناً بصحتها » بل حاولة لتسهيل 
ايضاح الفكرة الناقشة . بمكن وصف الظواهر ذاتا باستخدام مفهوم الوحدات الايقاعية 
والجاوب الإيقاعي الذي يناقش في فقرة أخحرى ( فقرة ١١‏ - ۲) . 

٥‏ نة حاولات حديثة لاثبات قيام الشعر اليوناني و إيقاعه على البر . را . أفضل هذه المحاولات في 

W. Sidney Allen, «Prosody and Prosodies in Greek», 
Transactions of the Philological Society, (1966), pp. 107-148. 

٩‏ وهل أدل على ذلك من أن الثاني ليع من الأول وتبى حوره ونظامه الأساسي » ومن آن النظام 
البيز نطي ( وهو يقوم على النبر ) تطور من النظام اليوناني ؟ را . في ذإك ماس » ورد » ص: ١‏ 

۷ را. في العروض الفرنسي : 

Maurice Grammont, Petit Traité de Versification 
Française, Armond Colin (Paris, 1964). 
: وي العروض الياباني‎ 
Kenneth Yasuda, The Japanese Haiku, Charles Tuttle Co. 
(Tokyo, 1957) pp. 79-90. 
R. Brower & E. Miner, Japanese Court Poetry, Stanford U.P. (Stanford, 
1961) pp. 50-78, 413-421. 


4۸ ف الشع e Cs a GS SD‏ 
الي تصنف في فة ( ب پ) را . ٠‏ لتفصيل النقطة »> يلي > فقرة ( ٠١‏ ) 
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Converted by Tiff Combine 


الكم والنبر في #1 يقاح الشعري 


القصنلالرابع 


Converted by Tiff Combine 


٩‏ - من الشيتق أن الحليل بن أجد اقش وزن الشعر العربي ني 
إطار المتحرك والساكن أولاّ م لمر كبات الصوتية الي تنتج عن اجياعهاء 
دون ان يشر ٤‏ آي موضع من عمله الى وجود مزدوجة صوتية أخحرى 
هي الي حددها اليونانيون بالمقطع القصبر والمقطع الطويل : (۷) (س) 
على التوالي . وتابع العروضيون المرب عمل اليل ؛ ولم َنَم فكرة 
المقطع ي العربية » على الأقل معناه اليوناني » الى أن أدخل بعض 
المستشرقن هذا المفهوم ني نحليلهم للعروض العربي . ومن الشيقى أيضاً 
آن عمل المستشرقين » ومن تبى نظریا م من الدارسين العرب » لم يسهم 
حى الآن إسهاما ذا قيمة في مساعدتنا على فهم الأسس الإيقاعية ي الشعر 
العربي فيا أفضل ما يوفّره نظام الحليل . لقد أدّت النظرية الكمية 
حى الآن الى تعسّف وقسر يتجاوزان بدرجات كل وجوه القسر الي 
وردت ني ممل الحليل . ومن المدهش ني الواقع أن بعض المستشرقن 
لا جد حرجا ني تشويه صورة الشعر العربي كلها » كا تنعكس ني 
تفعيلات اللحليل » من أجل إحضاع هذه التفعيلات لنظام المقطع والمردوجة: 
قصبر ‏ طويل' . ويصدق هذا » إنما الى حد أقل بدرجات » على عمل 
الدارسين العرب' الذين استخدموا مقولات المستشرقين في عملهم . 

طرح بعض المستشرقين »> من خلال فكرة المزدوجة المذكورة» مفهوم 
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الكمية ف تسار الأسس الإيقاعية للشعر العربي › ونال المفهوم تقلا 
واسعاً ي اشا کشرة ة »> حى ليصعب أن يقرا المرء كتابا عن الشعر 
العربي دون أن مجاه > فور > بالتقرير الواثق اللهجة بأن الإيقاع 
العربي ذو أساس كمي . لکن مفهوم ال م بش شر حا منھجا 
وافياً . كل ما حدث هو أن التفعيلات اللليلية > في شكلها الكامل وبعض 
زحافاا » وصفتّت عن طريق المزدوجة ( قصبر ‏ طويل ) »ء بكل 
ما ي فلل من ا وانعدام للانتظام النظري و ض . فمذا السبب 
ستحاول هذه الدراسة أن تناقش فكرة الكمية ودلالة أن يكون الإيقاع 
کمیاً >c‏ م تحاول أن تجيب على السؤال : هل لإيقاع الشعر العربي 
أساس كمي . 

-٠‏ تيع فكرة الك من قياس الزمن . وهي أساس جذري في 
الموسیقی »› إذ العنصر المكون ني التأليف »> المقياس» يشغل 
زمناً معيتا بسمى ١‏ الزمن الكامل » » ويفترض أن كل حقل أو مقياس 
موسيقي يشغل الزمن نفسه . لكن الزمن عكن أن يشغَل بنغمة واحدة 
أو نغمتىن أو أكار »> وعندها يکون زمن النغات المجموعة زمناً كاملا . 
ما ي الشعر فإن مفهوم الزمن الكامل لم يرز ي هذا الشكل في أي من 
الأنظمة الإيقاعية ا > ودل ذلاف أذ مفهو م ال ٤‏ الإيقاع 
الشعري وجهاً آنحر » إِذ يلبع من وجود نوعان من لنم اللغوية لأحدهاء 
فظرياً » زمن بستغرقه ي النطق › يعادل نصف زمن الثاني . التوع الأول 
هو و القصر ۷( والنوع الثاني هو المقطع الطويل (-) » وتتألف 

ن اجماعها وحدات نتر آم تشغل نفسه »۽ لکن هذا پذاته 
ليس وحده سر تعادها » وإما السر هو ترتيب المقاطم ي كل وحدة . 
وني هذا تلف مفهوم الكمية لي الشعر اختلافا جذرياً عنه في 
والمسيقى . لأن الحقل الموسيقي لا يشترط فيه إلا أن يستغرق زم 
معياً ( × ) تشغله نغات مكن أن تاف ترتيبها اختلافاً مطلقا 
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فيكون الحقل الأول ل dd‏ 


س 


هلل 
والالت لے لے ل 


E 
E 


: الك ني الإيقاع الشعري‎ ١-٣١ 
على صعيد نظري » اذن » يبدو أن إقامة نظام إيقاعي كمي »با معى‎ 


والثانی 


الموسيقي للم > لا بمكن آن يتحقق إلا اذا توفر الشرطان التاليان : 
١‏ أن تتوفر » على الأقل »> مزدوجة كمية تکون العلاقة بان 


عنصرما قابلة للتحديد الواضح الدقيق » من حيث الاستغراق 
اازمي لكل منها . والمزدوجة هي سط أشکال التغاير الكمي 
الذي يشترط توفره . وقد تكون عناصر الك أكثر من طرقي 
مزدوجة . كأن تتوفر عناصر أخرى ؛ تمثل أجزاء منتظمة › 
زمنياًء مر ي الأزدوجة e‏ 
E rS‏ 

کا ھ بي الخال في النظرية الموسيقية 


۲ ااذ آي تشكل إيقاعي اتج صورة حالصة“ كمياً» ونحقق الصفاء 
الكمى على أساس التعادل » لا بين العناصر اازهنية الصغرة > 
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وأا بين الوحدات الويقاعية النانجة من تر كيب عدد من العناصر 
الصغرة ني تشکیل متميز . وني مثل هذا الصفاء الكمي لا تسند 
أي أهمية رتيب المكونات اأزمنية ضمن الوحدة المستقلة ويقرر 
وجود التعادل الكمي بين وحدتين مثل (55) » (88]) رغم 
الاختلاف في ترتيب النوى فيه . 


ما اذا اتم نظام إيقاعي (4) قق الشرط )١(‏ ولا محقق الشرط (۲) 
فإن وصفه بأنه كمي وصف غامض الدلالة . ذال أن الكمية 
موسيقي ثابت الدلالة » وليس من الدقة ني شيء إطلاق هذا المصطلح على 
ظاهرة لا تحقق شروط الكمية ني التأليف الموسيةي . والدلالة الدقيقة 
للمصطلح ١‏ كمي » حن يطلق على النظام (۸) لا تتجاوز كون النظام 
يستغل خحصيصة جذرية للمكونات الصونية للغة ( مقاطعها ) هي استغراقها 
اازمي » في خلتق المزدوجة الإيقاعية الي تشكل الأساس الجدري للانتظام 
النغمي ي الشعر . ووصف خاصة الاستغراق الزمي ٤‏ ی هذه اليااة » 
بأنما حاصة كمية للمكونات اللغوية تميزها عن اللحصائص الكيفية الأخرى 
هذه المكونات > وصف يقم تفريةا لا ساس علمیاً له › کا يقترح هذا 
الببحث في فصل آخحر" 


١-١-٠‏ تظهر دراسة الأنظمة الإيقاعية الي يفترض ٠‏ تقليدياء 
انها كمية أن مفهوم الك فيها يتخذ شكلا آحر“ . فالانتظام المطلق خحاصة 
موسيقية لكنه ليس حاصة إيقاعية ي الشعر . ذلك أن أي ت كمي » 
کا أظهر النموذج 1 رياضي < Yl‏ محتمسل ايراد وحدات ي ابیت نفسه 
متعادلة كما > لكن رتيب النوى فيها مختلف احتلافً جذرياً » إلا ضمن 


حدود الاتتظام الكمي من الشكل : 


e 
SL SL SL SL LS SL LS SL LSS SL (QP) 
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انتظام نادر الحدوث في الشعر » إن لم ينتف وجوده إطلاقاً . وما محدث 
عادة هو أن تسيطر وحدة معينة على التشكل الإيقاعي ويسمسح بدخول 
وحدة هي قلب هما ثي سياقها » كا يظهر النموذج الرياضي . ويلاحظ 
أي أن الإيقاع الشعري يقتصر على تأليت الوحدات بشكلن أحدها عكس 
للآاحر » ولا يستطيسع تجزيء النوى ( المقاطع مثلا ) الى نصف زمن 
وریع زمن وتن زمن وجزء من ۱١‏ من الزمن وجزء من ۳۲ من الزمن. 

هذه فروق جذرية الأمية بين مفهوم الكمية ني الموسيقى ومفهوم 
الكمية ي الإيقاع الشعري . لكن الفرق الجوهري بين هذين الفهومين 
للكمية هو الفرق الذي ذكر سابقا ويؤ كد هنا: الوحدة الوزئية في الشعرء 
حلاف المقياس الموسيقي › جب أن تحقق شرطا جوهرياً لكي تتعادل 
إيقاعاً مع وحدة أخرى : هو أن يكون ترتيب النوى فيها من بط معن 
دون انحر . فالوحدة (]) لا تعادل الوحدة (وج) من حيث دورها 
الإيقاعي » كا يظهر النموذج الرياضي المطور ني هذا البحث . وإهمال 
هذه الحقيقة لمال لأساس جذري ني الإيقاع الشعري يقود الى تعمهات 
حاطئة وإطلاق مصطلحات لا دلالة دقيقة طا“ . 


: الم ني اليونائية والعربية‎ -۳١ 
تتحدد القيمة الكمية للمكونات الايقاعية ني الشعر اليوناني بطبيعة الحرف‎ 
: الصاثئت . يقول ماس‎ 
المقاطع الي حرفها الصائت طويل تعتبر طويلة ( طويلة بذاما»‎ « 
بشكل طبيعي ) › بغض النظر عن المحروف الصامتة الي يتشكل‎ 
. منها المقطع‎ 
والمقاطع الي حرفها الصائت قصير »› تعتر قصيرة » بغض النظر‎ 
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عن عدد الحروف الصامتة الي تسبق الصائت › ما دام لا يفصل 
بين هذا الصائت والصائت الال له أكر من صامت واحد. فإذا 
فصل بن هذين الصائتن أكثر من صامت » اعتر المقطع طويلاً 
( طریلا بالوضم محسب موقعه ) ۲" 
ومن هذا التحديد تبدو أثمية طبيعة الحروف الصائتة » أولاأ > م 
أية علاقة اروف الصائتة القصرة بالير وف الصامتة والتابعات الي ټظهر 
ا قافرا 
) نظام الشعحر الكمي إا يقوم عل الحروف الصائتة › فهي وحدھا الي 
سب لکمھا حساب وأما الصامتة فهم مملون کمها اازمي ۾" . وإظهار 
قصور رأي مندور ذو أهية › لأن مندور »> على أساس من هذا الرأيء 
ینکر أن کون الشعر العربي کمياً » ویقول ان الععرة فيه « ليست 
باعتلاف المقاطعم بل بوجود مقاطع تحمل ارتکاز ... وأخری 
لا تحمله ,.. )* متابعاً : 
2 ان اللغة العربية ... تتميز برجحان اروف الصامتة “ فيها.. 
ولثن كانت أوزان الشعر الكمي قد استقامت حساباً بالرغم مما 
ئي همال م الحروف الصامتة من عيب» فإن هذا الإهمال سيؤدي 
عند تطبيقنا للنظرية نفسها على اللغة العربية الى استفحال هذا 
اليب “ 


رأي مندور وصف هنا بالقصور » وليس باللاطاً الكلي »> فليس هناك 
من شات في أن نیبزه الأساسي بین الصائت والصامت ييز جد . لکن 
استخدامه اللتمييز لا يقود الى نتائج دقبقة . لقد أظهر البحث اللي أن 
الروت الصامتة أهمية قصوى ني إيقاع الشعر العربي » لكن هله 
الصو تات" لا توجد منعزلة »ني حالة فراع ¢ ع ن الصو تات الصائتة . 
والمصو ت الصامت ٤‏ ي إيقاع الشعر العربي » يلعب دورین حتلفان ( 


Ye 


تبعاً لکونه مرتطا عضوت صاثت قصر ( الفعحة › الضمة»الكسرة ) 
أو بصائت طوبل [ الألف > الواو ء الياء > (ساكنة) ] » أو بالسكون. 
وهذا التمييز بن حالات الصامت جذري ني أهميته. إذ أن القاعدة الأساسية 
لنظرية ااتجاوب الإيقاعي » المقدمة ني هذا البحث » تقرر أن وحدتين 
إيقاعيتعن تتجاوبان اذا بقي عدد المتحركات فيها واحداً وبقى اتجاه العلاقة 
پين النوى واحدا محيث يظل التتايحم ( --ه) ي موضعین مقناظرین . 
وحن تذكر كلمة المتح ر كات هنا »> تقصد »> ي الواقع حالة من حالات 
المصوت الصامت » هی کونه مرتبطاً بصائت قصر ( ی › پا ب). 
أما في الحالتين الأخريين فللصامت دور مختلف جذريا في إيقاع الشعر . 
وتأثر ارتباط المصوت بالسكون على الر كيب الصوتي للغة تأثر مهم » 
ذلك أن الصامت تي هذه الحالة لا يشكل مقطعاً بتقسه ›» وانمما يفرض 
طريقة تجمع مقطعية جديدة على الكلمة » يصبح هو فيها جزءاً من مقطع 
آحر مکوٌنه الأول صامت آحر مرتبط بصائت قصر: في الكلمة ضر ب 
ملا »> يشكل الصامت ر ض + ال ركة ) مقطعاً مستقاا قضصراًء و كذالك 
يقعل الصامت ( ر + الحركة ) » والصامت راب + البركة ). لكن 
حول الصامت ( ر ) عن ارتباطه بالحر كة الى ارتباط بالسكون ر ر ) 
( الكلمة «ضر'ب) ) يغبر الت ركيب المةطعي للكلمة »> فيختفي منها المقطم 
( ر + ... ) لينضم الصامت ( ر ) الى الصامت ( ض + ار كة ٠)‏ 
مشکلن مقطعاً جديدا هو ( ضر ) وهو مقطع طویل . 

وباستخدام مصطاحات ماس مكن وصف هذا المقطع الجديد بأنه طويل 
بالوضع ( بحسب موقعه ) » وليس طويلا بالطبيعة › لأن صائته قصر . 
ويستقي هذا المقطع طوله › اما كا محدث ني المقاطع اليونانية القصبرة 
الصائت حن تصيح طويلة بالوضع آي لان بین صائت المقطع [ الفتحة 
على ال (ض) ] وبن الصائت التالي له أكثر من صامت واحد : رالراء) 
الساكنة ثم ( الباء ) الي يأتي بعدها الصائت الثاني . ويلحب التنوين ي 
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العربية دور الصائت تام . ولقد أدرك الحليل بعبقرية مدهشة »> هذه 
الحقيقة الجذرية حبن وضع نظامه العروضي . لكن ثمة فرق واسعا بين 
العر دة واليونانية ¢ بتمشل ف کون اليو نانية ممل ٤‏ حسب دید ماس › 
دور عدد الصوامت في المقطم ( اذا كان الصاثت نفسه طويلا )» وعدد 
الصوامت ني المقطع ني حالة معينة من حالات كون الصائت قصراً . 
والعربية » على العكس › لا نهمل عدد الصوامت أو طبيحتها › سواء 
أكان الصائت نفسه قصراً أو طويا. إذ أن لكل عنصر صوتي ني العربية 
دور يلعبه ي تشكيل الإيقاع الشعري"' . 


الإيقاع العربي يفرق بن دور الصامت والصوائت ني الكلمة التالية : 
(مستسلم) بشكل مجعلها تتجاوب إيقاعيا " مع الكلمة( مستالم )لأن دور 
الصوامت فيها واحد» واتجاه التتابع الأفقي ها [ باعتبار موضع الجزء (-- ) ] 
واحد . آي أن دور الصامت (س) الثانية في ( مستسلم ) یتحدد لا بقیمتها 
الكمية ولا من حيث علاقتها بصامت معين › وإتما على أساس حالتها 
(تجردها عن الصواثت) وموضعها ني التتابع الأفقي بالقياس الى (- .)٠‏ 
ويعني هذا أن دور هذا العنصر الصوتي (س") هو ذاته دور الصائت 
الطويل (ا) ني الكلمة (مستًا م ) . وتوحد دورما لا علاقة له بكون 
أحدهما صائتا والثاني صامتا » وإنما ينع من الحالة الوجودية ها > أي 
عدم ارتباطها بصائت قصبر ( فتحة »> كسرة » ضمة ) . فالتفريق الأساسي 
ي إيقاع الشعر العربي »> واللغة العربية › ليس بن الصاثت والصامت › 
أو بين م الصائت القصبر والطوبل » كا هي الحال في اليوانية > ونما 
بين الليصائص الصوتية للصوامت : كوما مرتبطة بصائت قصر أو مستقلة 
مھ آي کو ا محر ك أو مناك 


اذا استخدمت المزدوجة ( قصر ‏ طويل ) في وصف الكلمتن 
المدروستين »> صعب اكنشاف مبرر تجاو ما الإيقاعي على أساس كمي . 
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نتنب عالت من : | |_| 


مقلم عالت من : |2| ||| 

والفرق بينها واضح » لأن الانية تحوي مقطا قصب ني مكان مناظر 
لقطعم طويل تي الأولى »> فالتعادل الكمي بيتها معدوم . وقد يقال : إن" 
النقص الكمي ممكن في هذه الحدود ؛ لكن قبول هذا بجعل فكرة التعادل 
الكمي ذانما ضثيلة القيمة في الإيقاع الشعري » وسرعان ما يتأكد ما 
يقال ها إذ يلاحظ أن العربية تسمح بجاوب (مسلتسللم') مع (سلم) 
( على افتراض وجود كلمة كهذه ) . ويعني هذا أن الك 
(-/-/۷/-) پعادل (۷/۷/۷/-) . والاضطرار الى قبول ھذا 
التفسير الكمي > مح وجود هذه الفروق الكمية الكبرة › مجعل النظرية 
الكمية قليلة الجدوى ني دراسة إيقاع الشعر العربي . ويكفي أن يسأل 
هنا : کیف رر اعتیار (۷۷۷-) محولا ل (-۷-) ء لا تول“ 
ل (-۷--) ؟ وني غياب أي تریر لذلك»وإمکان کون (۷ ۷۷-) 
محولاّل (-۷--) » يسأل : وهل تصلح (-۷--) للحلول عل 
( --۷- ) ؟ والجواب : نظرياً › ينبغي أن يکون بالإجاب لكي 
يسل التفسبر الكمي . لكن الواقع الشعري › ونظرية الحليل » والنظرية 
المقترحة ي هذا البحث » تؤكد ان (-۷-- ) لا عكن أن تحل عل 
(--۷-) رغم تعادهها حسب التفسر الكمي . وبانتفاء هذه الإمكانبة» 
يصبح التفسر الكمي أقل جدوى ما بدا عليه حى الآن . 


۳ 


: تتيجة أساسية‎ ١۴١ 
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کانوا ف 4 


إن اتحاد طبيعة المقطعن ( قا ) ور لت ) ني الكلمة (قالت) 
واعتبار*ما طويلن » رغم اختلاف طبيعة الصائت وكمه فيها > 
يتفي شرعية النظرية الكمية نفياً قاطعاً . فإذا عجزنا عن التفريق 
بين المقطعن على أساس طبيعة الصائت فيهاء واضطررنا الى اعتبارها 
و اعدد ل د ان نستطیع تحدید ساس جدید لکو | 
متحدي" الطبيعة . وهذا الأساس ‏ الذي لا مکن أن يكون 
طبيعة الصائت ‏ مكن أن يكون شيشا يتعلق بطبيعة العنصرين 
(ق) و رل لان فيها لحصيصة مشا ركة » وشيئا يتعلق بطبيعة 
العنصرين (ا) و (تٴ) لأن فيها خحصيصة مشتركة . وبتحليل 
الحصائص المشركة بين (ق) و (لا) ثم بين را" ) و (ت) 
يدرك آن الحصيصة الي توحد دور عنصري الثنائية الأول هي 
وجود الحر كة عليها . ويدرك أيضاً أن العأمل الذي يود دور 
عنصري الشائية الثانية »> هو انعدام الجر كة وظهور السكون عليها. 
أي أن القحليل المدقق بقود الى وجوب التفريق الجذري بن الير كة 
والسكون » وهو البدأً الذي اعتمده الحليل ي نظامه . ولعل ني 
هذا دلیلا جدیدا على عبقرية هذا العام الفذ . 


تو کده هله النتيجة هو أن المستشرقن وابراهم اشن ْ حن 


إرفضون سس عمل اليل وتر ده ہیں المتحرك والسا کن ¢ 
ي الواقعم بۇ کدون > من حیث لا یدرون » أن هذا الأساس هو 


الأساس الجدذري الح التحليل اللغة العربية وليقاع الشعر العربي > وان 
وجود المقاطم با لمفهوم اليوتاني يستقي من ارتباط الصرامت بالر كة أو 
عدم ارتہاطھا ہا › وأن تيز المقاطع الطويلة الى نوعين ر أوأكثر) قائم 
على ارتباط الصوامت فيها بالسكون والحركة . 


۰4 


¥“ ي ضوء المناقشة المعختصرة المقدمة أعلاه > يصح السؤال 
الجذري في دراسة إيقاع الشعر العربي هو : هلل الشعر العربي شعر 
كمي بالتحديد e‏ سایق ؟ هل بتوفر في العربية الشرطان الأساسيان 
لنشوء نظام كمي ني الإيقاع ؟ 

من الواضح أن السؤال : هل العربية » لغة » تتشكل من وحدات 
ها قى كمية معينة ومن اجياع هذه الوحدات ؟ سؤال ضثيل الأهمية . 
فالعربية » ككل اللغات » تتألف من مكونات صوتية تشغل زمناً معي 
حن تنطق . الكمية ظاهرة فيزياثية ني النطق الانسانى » ووجردها شرط 
طعي رافق انحو اللفة ازال الأماتى مر 2 هل عمك لري ان 
استغلال القع الكمية لمكوناتما الأساسية بتسيقها بطرق معينة تنشاً عنها 
التشكلات الإيقاعية المختلفة الي نحق شروط التعصادل الكمي ني النظرية 
الموسيقية ؟ 

للإجابة على هذا السؤال ينبغي أن نحاول ١‏ -اكنشاف وجود مزدوجة 
أساسية كمية ي الشعر العربي واللغة › ۲ اكتناه أسس ‏ التعادل 
الإيقاعي بين الوحدات الي يمكن أن تحل في المواضع ذانها من التشكل 
الإيقاعي . 


١‏ - حاول بعض المستشرقن » كم أشارت هذه الدراسة » تحديد 
الأزدوجة الأساسية للكمية بالقطم القصبر - والمقطع الطويل . لكن الوصف 
الذي قاد اليه اعماد هذه اأزدوجة ل يعن على فهم التشكلات 
العربية فها عميةا . كا أن النتائج الكلية هذا الوصف م 2 تنما دقة 
متناسةاً تحد د فيه أسس بسيطة واضحة للفاعليات الجذرية في کک 
( آو اأرحاف ) الإيقاعی . وتبقی أسثلة کشر ة معقدة تحجزر النظررة 
الكمية عن تقدم جواب مقنع ها . وسوف تار بض هذه الأسثلة في 
سياق البحث الحالي . 


مکن » مدا » طرح سؤال أساسي على النظرية الكمية يظهر انا 
( تي التطبيةات المعروفة ھا ) ۾ تتجاوز » حى الآن » القدرة على وص 
لمر كبات الصوتية لاي بيٽ من الشعر في العر بية » واا لم تتطور ای 
نظام إيقاعي متناسق . ي تحليل تفعيلة بسيطة من تفعيلات الحليل » هي 
( مستفعلن ) » تقدم النظرية الكمية النتائج التالية : 
۾ ) (مستفعلن) تتشكل من ( - ۷- ) وقيمتها الكمية )۲١۲۲(‏ 
[ يإعطاء ( - ) القيمة (۲) و (۷) القيمة )١(‏ ] . 
ط ) بمكن أن تتحول هذه التفعيلة الى : 
(IY (—Y— ¥) (PFP‏ 
ب) ( = ۷ ۷ = ) (۱۱۲) 
(II (— YY ¥ ) (+‏ 
1 بالاضافة ال ووه ) ي الضرب [ 


وهذا وصف سام للتحولات الي تطرا على (مستفعلن) . لكن النظرية 
الكمية لا تقدم قانواً إيقاعياً سلما يصف هذه التحولات »> ويفسرها »> 
ويظهر اما ممكنة في كل موضع تتوفر فيه تتابعات مقطعية معينة “. ولعل 
أفضل خاولة لصياغة مثل هذا القانون أن تكون محاولة ابراهم نيس > 
لكن هذه المحاولة ما تزال قاصرة »> كا ستظهر الدراسة ني جال يأتي“. 
وینکتفی الان بتأ کید أهية الفروق الكمية بن ( مستفعلن ) ومتحولاما »› 
وكون ذلك تمديداً مباشر؟ لسلامة النظرة الكمية . 


۲ ~۱ هل يکفي حدید الأزدوجة ( ۷ جه -) لوصف التحولات 
الي تطراً عل ا ) »> واكتشاف العناصر الكابتة والمتغرة فیها ؟ 


الجواب بالنفی 8 : وستفصل دراسة هذه النقطة بعد قلیل . 
من هنا ييدو ان تحديد الأساس الكمي لاإيقاع العربي بالزدوجة 


۲۹ 


( قصبر ‏ طویل ) » تحدید قاصر لا يسمح بوصف النظام الداخلي المتكامل 
هذا الإيقاع . 


۲-۲ ملاحظة : 


£ حاولة لإمجاد عامل مشترك بين الوحدات الأربع السابقة ر تحولات 
--۷-) وإعطاء صيغة نظربة تسهتل وصف ليقاع الشعر العربي على 
أساس المزدوجة ( قصر ‏ طويل ) » قد يلجا الدارس الى عزل جزء 
معینګيتكرر ني كل هذه الوحدات ولا بطراً عليه تغر في أا . ومثل 
هذا الجزء يوجد ني الواقع في تحولات (--۷-) وهو التتابعم (۷-) 
تي آخر الوحدة . ولقد فعل بعض المستشرقن هذا بالضبط وعزلوا هذا 
الجزء وسمّوه «لباً إيقاعياً »" . لكن" ما يفعله الدارس هنا يلغي شرعية 
أساس التمييز بن المقطعين (۷) و (-) واعتبارهما المكونين الحقيقيين 
لإيقاع الشعر العربي . ذلك أن من الواضح أن هناك مكوتاً الفا أعمق 
جذرية وأكير أهية من )-٠۷(‏ هو التتابع (۷-) . وهله الحقيقة 
تؤكد صلابة الأسس النظرية العمل الحليل »> حين مير الوتد (=--ه) 
واعتبره نواة وزنية جذرية في أوزان الشعر العربي كاها »> مشبراً الى 
تشکله من (-/-/ه) . وإذا كان استخدام المزدوجة ( قصر - طويل) 
لا يعطينا القدرة على وصف الإيقاع الشعري دون اللجوء الى نواة ثالثة» 
فهل هناك مبرر علمي لاعتبار عنصري هذه المزدوجة الأساس الفعلى لتشكل 
الإيقاع ؟ لعل" مثا رياضياً أن يوضح هذه النقطة : إذا كان استخدام 
الوحدتين ( ١٠١‏ ۲) لا يقدرنا حد ذاته على ليل السلاسل العددية الى 
عكن أن يشكلها العدد (۷) وإمجاد العامل المشترك بينها جميعاً › وإذا 
وجب عاينا اللجوء الى وحدة أخرى هي (۴) ليسلم تحليلنا > فهل هناك 
مرر علمي لاإصرار على أن ( ٠٠١‏ ۲) ها المكونان الحقيقيان الوحيدان 


¥ 


للسلاسل العددية والاصرار على اعتبار (۴“د١٠+۲‏ ) دون ممييزها وحدة 
مستقلة مكو له ؟ 


+++ 
+++ 
+++ + +۱ 

+44144) = ¥ 

يلاحظ ني هذا التحليل أنه ليس هناك عامل مشترك بين هذه السلاسل. 

ولا مكن اعتبار )١(‏ امامل المشترك » لأن السلاسل جب أن تت ركب 
کلھا “٤‏ فرضاً » من أكر من عدد . لكى قق هذا الشرط »> پنیی 
أن تحال (۷) بطريقة جديدة هي التالية يڪون ي كل سلسلة منھها 
عامل مشترك : 

PH\HY+Y = ¥ 

FH+HITLIFIHY = ¥ 


1 
< < < 
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ومن الواضح هنا أن أي سلسلة جديدة جب أن تتوفر فيها الوحدة )٣(‏ 
لكي يكون بينها وبنن السلاسل الأخرى عامل مشترك »> وتحقق شرط 
التألف من أكثر من وحدة . حن نصف مكو نات العدد (۷) »> اذن» 
ليس هتاك مرر للقول انه تالف من ( 0۲١١‏ وجب أن نعتىره مۇلغا 
من ( (FT ¢ ۲ ۰ ١‏ 

هكذا » اذن » يظهر أن التحليل الكمي لإيقاع الشعر العربي» الذي 
يعتمد على المزدوجة (قصر ‏ طويل ) الي تصلح لوصف الشعر اليوناني » 
يظل قاصرا ونظرياً ولا بمكن تطويره الى نظام حقيقي علي مئاسق . 

ينېغي » اذن » أن يدرس الک ني الشعر العربي على أساس جديد. 
ولقد اعتمد البحث الالي حى الآن على النوى (-ه |/-ه|/ه) 


۰۸ 


لأا تسهل إقامة نظام نظري مياسك » وتقدر على وصف التشكلات 
الإيقاعية ني الشعر العربي بكل أشكاها . وني هذا تسويغ علمي لاعتبار 
هذه النوى المكونات الحقيقية ني هذا الشعر . 


- ويېدو وهن النظرية الكمية بوضوح أعمق دلالة في قضايا 
أ کر جذرية من الظواهر المشار الها . إن الأساس الكمي ذاته أساس 
خاطىء حن يطبق على المكونات الصوتية للشعر العريى ابتداء من التوى 
الأساسية وانتهاء بالوحدات الإيقاعية (الضعيلات) . لقد أظهرت الدراسات 
اللخبرية الي قام ما هذا الكاتب أن المقطع المغلق الطويل تتغر قيمته الكمية 
وعلاقته با لمقطع المغتوح الطويل تبعاً اطبيعة اضر Phonemes lî‏ الي ٹر کب 
المقطع . بل ان المقطع ذاته تتغبر قيمته الكمية اذا ورد مفردا › أو في 
وحدة صوتية معينة عنه اذا ورد في وحدة صوتية أحرى , ثم انه من 
الأكيد أن القيمسة الكميسة للنوى ( ه) (رسه) (إاسسه) 
تلف فا پینها ولا مکن إنقاص هذه النوى الى ر« مزدوجة أساسية أو 
ساسلة بن قيمها انتظام كمي » كا هو الشرط الأول ي الأنظمة العروضية 
الكمية » حى اذا قبل اعتبار ( ---ه ) مؤلفةمن ر /ه). 


۲ - لكن أهم القضايا الكمية ترتبط بالنقطة الثانية المشار اليها أعلاه» 
وعا آثار ه مندور من كون التعادل الكمي في عروض الشعر العربي تعادل 
بين التفعيلات » لا بين الأجزاء الصغرة . ويقرر مندوو هنا أن ( فعولن 
رل 6 ا 2 ولذلك فاا تقعان ني المواضع ذاتها . ثم يقول 
إن النظام العروضي العربي يرز التعادل الكمي بين التفعيلات المتناظر ة 
ارفا ممل ( فعوان مفاعيان / فعول مفاعلن ) › ولذللث ينا حر من 
هذا الترتيب للوحدات" . والنتيجة الطبيعية ذه النظرة › إن كانت 
صحيحة »هي أن يصح في وزن الشعر العربي تبادل أي تفعيلتن متعادلتن 
کا حيٹ تقع إحداها . أي أن (--ه|/-ه/|/ه) الي ها ال ) 


۲۰۹ ي البئية الايقاعية - ١٤١‏ 


أن تصلح بديلا“ لأي تفعيلة ها الک 9 شل (ہ || 
أو (-ە|-ە/|-ە) . ويعي ا ن ( مفاعيلن ) تصلح بدیا“ 
د (مستفعلن ) و (فاعلاتن ) . وليس من شك ي أن هلا ليس صحيحاً 
في عروض الشعر العربي کا فهمه اللحليل » ولیس صحيحاً في تشكلات 
الشعر العربی کا أعاد هذا الکاتب تر كیبها » ولیس صحیحا ي وزن 
الشعر العربي بأي مقياس كان . ذلك أن أكثر أسس الإيقاع ني الشعر 
العربي جذرية هو ارتباط القيمة الإيقاعية للوحدة » وطبيعتها > بالعلاقة 
التتابعية للنوى (--ه) (ه) ر---ه) » كا أظهر هذا البحث. 


و صح قول مندور لتحول الشعر العربي الى فوضى لا ضابط ها . 
لن کل (فاعان) تصلح بدیلا ل (فعوان) (--ہ | =| سه) 
وکل (مفاعیان ) تصلح بدیلا ل (مستفعلن ) و (فاعلاتن ) › کا ظهرء 
وکل (متفاعان ) تصلح بدلا“ ل (مفاعلان )ءلأن (--- =٥ / ٥‏ 
سه /---ه) كميا » كا أظهرت الدراسات المخرية الي قام ہا 
هڌا الكاتب »> و ( و که ) = ) a‏ 
(-ه/--ه/-ه). لكن هلا ليس خصيصة من خصائص الإيقاع 
العربي كا يرز ني النراث الشعري . إيقاع الشعر العربي ينبح من التتايع 
الأفقي للنوى (--ه) (-ه) (---ه) وهذا شرطه الجوهري 
الأول . أما شرطه الجوهري الثاني فإنه التالي : إن تتابع أي نواتين من 
النوى ملق عنصرا آخحر ني الكلمة العربية » والشعر العربي + هو الثر > 
الذي يرتبط باتجاه العلاقة پەن النواقین المؤسستن الوحدة الإيقاعية . ولاإيقاع 
جوهر ثالث هو أن العربية تفيد أيضاً من الاختلاف الركيي لعناصرها 
المؤسسة ني خلت الصيغة الوزنية أو الكتلة الي يفعل الدر من خلالما ومخلق 
الطبيعة الإبقاعية . لكن الطبيعة التركيبية لانوى تلعب دوراً حيوياً في تمايز 
إبقاعات الشعر لا باعتبار رياضي زمبي › وإنما باعتبار الأثر الذي تخلقه 
في تنويع مواقع البرءوالمسافات الي تحددها بين النبر القوي والدر الحفيف. 


11۰ 


وهكذا لا يرتكز التعادل الإيقاعى في العربية على التساوي اازمنى أو الكمى» 
وإنمما ينيع من الإمكانات الي يوفرها تتابع النوى ني اتجاه معان لوضم 
اللر ي مواضح معينة . 

هذه حقيقة جوهرية بجحب أن تؤكد داثا“ . ذلك أن تحديد القيمة 
الكمية للمكونات الصوتية الصغبرة عل درجة کپرة من الصعوبة . ولا 
ېدو أن هناك آي مرر لاعتبار (۷) » أي القطم القصبر مساوياً لنصف 
E‏ المقطع الطويل . واعاد هذه الفكرة أساسا للتصور 
الكمي ٠‏ تم القول إن (۷) مكن أن محل حل (-) [ أي أنه يساويه 
عملياً من حيث الدور الإيقاعى حن نجد أن الوحدة (-۷)) مقلا 
تعادل إيقاعياً الوحدة (۷-۷-) ] ملو من شرط أولي للدقة العلمية هو 
الانتظام في تطبيق المغاهم الأولية . وتأكيد الفرق بين قيمة (۷) وقيمة 
(-) مرة ٠‏ تم لمال هذا الفرق مرة أخحرى [ رغم ما بقود اليه ذلك 
من فقسدان كمي کر أحيانآ كا هي المحال تي تعادل ( --۷) 
و (۷۷۷-) حيث لفقد قيمة مقطع طویل کامل ] » لا يصلح أساساً 
علمياً لنظرية سليمة في الإيقاع الشعري 


١-۴۴۳‏ القتصور السلم > الذي تدعمه المعطيات الشعرية »> هو أن 
ناغي دور الم م الإيقاع الشعري العربي ( واليوناني ي اقراح مبدڻي) › 
ونصف الإيقاع الأول پأنه يقوم على تتابعات نووية معينة تشكل وحدات 
إيقاعية مكن أن تلعب اثنتان منها دورا إيقاعيا واحدا اذا توفر فيها 
العدد نفسه من عناصر معينة مر كبة للنوى (سواء تركبت النوى من مقاط 
أو من متح ر كات وسواكن )*' » وكان اتجاه العلاقة بينها ( بالقياس الى 
موضع (--ه) ) الاتجاه ذاته . هكذا يتضح سبب التعادل الإيقاعي 
بين ( ەە | س-۷-) ویسان (-ه/۷۷۷-) 
لن عدد المتحر كات ( أو المقاطم ) فيه واحد واتجاه العلاقة بينها هو 


۲۹۱ 


[ سه | (--ه/۷-) ] . ويكتمل الوصف حن يقرر أن اجتاع 
النوى باتجاه معين مخلق شرطا في الوحدة الإيقاعية ( والكلمة ذامما طبعاً) 
هو ابر الشعري الذي يلعب دور المنظم الإيقاعي الرثيسي والمشكل الإيقاعي 
الأول . وني مثل هذا الوصف لا تسند أهمية للقيمة الكمية للمكونات 
الجزئية »> بل لطبيعة العلاقة بينها : هذه العلاقة الى تفرض فوذجاً معيناً 
للشر . ويتشاً التعادل الإيقاعي من توحد عو ڏذجي انبر ي وحدن إيقاعیتن 
معپتتان . إلا أن شرط وجود النواة (--ه) شرط نسي ٠‏ ففي مواضع 
معينة من التشكل الإيقاعي تنعدم هذه النواة > دون أن تتغر الطبيعة 
الايقاعية ذاتہا > لأن الوحدة الديدة تب ركيب بشکل يفر ض وجا لار 
فيها يتحد بنموذج الئر في الوحدة الي تعادها إيقاعياً والي تحوي التتابع 
(--ه) . يدرك من هنا أن الركيب النووي ذاته قد يتغر دون أن 
تتغبر الطبيعة الإيقاعية . ويؤكد هذا الدور الجدري للشر > لن التعادل 
الإيقاعي بتحقق عن طريق توفر نموذج نري معيّن . ويدرك أيضاً من 
نسبية شرط ورود (--ه) ني الوحدة أن التعادل الكمي ليس الفاءل 
الجذري في إيقاع الشعر العربي . 

بسب من اللمصائص المذكورة بمكن لوحدة إبقاعية مر كبة من النواتعن 


و( تحل ني موضع تتسق فه مع الوحدة الأ ركية 
هکذا ( سه ) ( -ه) ( ه) . ذلك أن ا الكمية للاواة 
(---ه) ليست العامل الأساسي ني إعطاء الوحدة (سسه--ه) 


طبيعتها الإيقاعية » ولذللك يصح أن تتجاوب مع نواتين من ( -ه )مع 
ان القيمة الكمية ل ( سه ) عتلفة جذرياً عن ( ده×۲ ) .إن 
تجاوب و ی( و ج حفيقة تر تبط پالنر :هي 
ن اشر على ( سه ) له اتوج : ( ل ) والئبر على 
( س هه ) له النموذج ) و ( الذي يشحد الأول . وتا كذ صيحة 
ما يقال هنا اذا لاحظنا المحقيقة المدهشة ي إيقاع الشعمر العر بي »> الي 
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لا ېدو أن مندور رأی مضاعفامما » وهي ان ( سه ) تصلح بدیلا 
ل ر ---ه ) ني الكامل والوافو » لكنها لا تصلح بديلا ها ي 
اللبب أو البسيط ملا » حيث تشكل ر( هه ) وحدة بذاما هكذا: 


س ) اھ کا کوک 


E E ( ج‎ 


ولو كان التعادل الكمي هو الأساس الحق لإيقاع الشعر لصح حلول 
( --ه) محل ( ---ه ) في أي موضع أو ي أغلب الواضع على 
الأقل . وعدم جواز هذا إشارة الى أن رأي مندور ( والنظرية الكمية 
عامة ) لا يعكسان واقع الإيقاع الشعري ني العربية بصدق . 

ثم انه لو صحت النظرية الكمية لماز أيضا حلول ( ---ه ) محل 
ر --ه ) وهذا طعا مستحيل ۽ واستحالته دليل آحر على وهن النظرية 
الكمية . 

أما التفسير حسب النظرية النرية فنطقي دقيق »و عكن تقدعه باختصار: 
يصح تبادل ) سه ) مع ( سه ) ي المراة لني عکن فیها 
ل ر( --ه ) ان تحمل الار الذي يفرض وجوده على ( س-ه)»› 
أما اذا ل تصلح ره ) لمل هذا الثر فلا يصح حلوفا محل 
( سه ) . li‏ سه ) لفلا يصح أن تتبادل مع ( سسه) 
لن في ( هه ) نرين وق ( ه٥‏ ) فر واحد . وعلى الصعيد 
اا لي بستحیل توفر موضع عکن زيادة فر فيه دون تخر الكتلة اأوزنية 
للتشكإ, . وقد يقال : ألا يعي هذا أن ( --ه ) لا تصلح بدیل 


ل (-ه) ؟ والاجابة هي ات ( ٥ه‏ ) بصاح یگ سپ ےر 
حيث لا يؤثر اختفاء ر خفيف من ر( ---ه) على الطبيعة الإيقاعية 


لتشكل الكلي . فإنقاص فر حفيف مكن » لكن زيادة نير قوي أو 
حفيف تؤدي الى تخر الطبيعة الإيقاعية للتشكل . 
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aE‏ تبقى قضية أساسية لم تناقش حى الآن > هي قضية تشكل 
وحدات إيقاعية لا من حدوث نواتەن خحتلفتان ف علاقة تتابعية › واتما من 
تکرار نواة واحدة عدداً من المرات . كذلك مكن أن تتألف الوحدة 
الإيقاعية › أحيانا » من نواة واحدة . ويكثر هذا ني حالة النواة 
(١‏ ده ) کا ني البسیط وغره . وقد حدٹ أيضاً أن تتشكل وحدة 
إيقاعية من الثواة ( سه ) أو ( -ه) يي حالات قليلة جد تقع عادة 
في نباية التشكل الإيقاعي لا في وسطه . 

وهنا يبرز دور الذر بروزا خحطراً > لأن القيمة الكمية لاوحدة الناتجة 
لا تعادل القيمة الكمية لوحدة قد تتجاوب معها » وبذللك لا مكن أن 
يكون ال ساسا صالاً لتفسر امكانية التجاوب » ويبقى النبر وحده 
قادرا على تفسرها . 

في حالة (--ه--ه) » مثلا » وهي مؤلفة من تكرار (--ه) 
مرة واحدة » تتجاوب الوحدة م الوحدة (-ه-ه--ه) فإذا قيل 
إن ذللك يصح لأن القيمة الكمية ل (--ه) تعادل (-ه-ه) أوجب 
ذلك إمكانية تجاوب ( سه ) م ( سەسه) حا وردت الأخحرة. 
كن هدا ء طعا 4 فار ضيح > لأت را وة فرد ي لبط > 
والحبب .. وغرهها أماكن كثرة ( خصوصا في ناية البيب ) ولا تتجاوب 
( --ه ) معها . 

كيف .» نفسر » إذن » إمكانية تجاوب (سده) مع (هسه) 
في مواضع معينة ؟ قرح ان السب هو ان (--ه) کن أث تحمل 
الر نفسه الذي تحمله (-ه-ه) في أماكن معينة فقط من حدوما » 

ریہ ۔۔ سی ی عمل ذلك ي آماکن احری . وی الآماكن الأولى عكسن 
ل (--ه) و (-ه-ه) أن تتجاوبا . وعثل لذلك محدوث 
)٥ = (‏ جزءاً من ( ٥-٥‏ --ه). هنا يتخذ الذر النموذج التالي 
(-ه-١--ه)‏ أي أن (-ه-ه) حب أن تحمل ثرا قوياً .. ولأن 
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ر --ه) کن ات جال ا قویاً حن قتکرر في الوحدة ذاہا » 
بالكل 7 کد وو آمکن أن تتجاوب (--ه) مع (ه-ه) 
ف 2 . ا ف حالة حدوث ( ەه ) ي أماكن 
أخرى وحدة مستقلةء فإن النبر فيها جب أن يكون قویا على ( ٩‏ -ه)» 
ولا بمكن ل ( --ه ) آن تحمل الشر القوي على ( -ه ) جين 
تكون معزولة › ولذللك لا بمکن آن تتجاوب مع ( هه ) . 

وتسرز هنا قضية شائكة هي ورود ( هه ) ني أمكنة ترد 
فيها ( هه -ه ) وستناقش هذه الظاهرة ني فقرة مستقلة لأميتها 
( عد فقرة 0۸- ۲-0۸41 ) . 


ما حدوث تتاب مشل ر -ه-ه ) فإنه كاف لتشكيل وحدة إيقاعية 
ما يدل على أن وجوب تبادل ( -ه ) مع غبرهاً لیس شرطاً مطلقاً . 
وهنا يکفي محقق نموذج معن لائر لتكون الوحدة زعا عضو من التشکل 
الإيقاعي . وي حالة ( ەه ) فان رها : ( ٥-8‏ ) ء وکن 
أن کک م کل وحدة يرد فيها هذا اللموذج مشل ( ا ( 
و ( که ) . وینطبق القول نفسه على ( ههه ) لان برها: 
٠-١-٥ (‏ ) » وعكن أن تتجاوب مع ما له هلا النموذج أي 
( ەە E E‏ نفسها › ان زي 
ال وفوا( ے٠‏ ار کو ھارب ن کي 
تي مواضع دون أخرى ومع وتو ) في مواضع دون احری 
هذه مقدمات جزثية ني التجاوب الإيقاعي على أسامن الثبر » وسقطرح 
ل تأي . 
- )ٰ الدارسون الذين تبنوا النظر رة الكمية الوصول 1 
ابسیط ذ حم التحولات الوزنية في ألشي ا ` ول م 
الع اه تي ارف اعارا ا ا ب ي عو م 
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الحليل من تعقيده الأساسي المتمثل ي فكرة الزحاف »> والعدد الكبير 
لازحافات الممكنة أي كل تفعيلة وكل عر ني التظام الكلي . 

أما النظرية الي قدمها هذا البحث » فقد استطاعت أن تصوغ القانون 
البسيط التالي للتحولات الوزنية : م م « يتحةق التعادل بين وحدتین وزنیتەن 
( تفعيلتن ) لي الشعر العربي إذا كان عدد المتحر كات فيها واحدا وتناظر 
EE E‏ فیها ۲ . ( القائون لا ينطبق على الوحدة الألحرة 
من التشكل ) . ويعكن » الآن > صياغة هذا القانون باستخدام المزدوجة 
المقطعية ( قصر - طويل ) » ما مجعل استخدام الأساس المقطعي أكار 
فائدة وشرعية بإبدال المصطاح «المتح ر كات ۾ بالمصطلح ‹ المقاطع ۰ 
والنواة (--ه) بالنواة (۷) . هكذا يكون للقانون الصيغة التالية : 

مم ط : « يتحقق التعادل بين وحدتىن وزنيتن ٤‏ الشعر العربي إذا 
كان عدد المقاطع فيي واحداً » وتناظر موقعا النواة (۷-) فيها » . 
( للوحدة الأحرة قانون حاص إذ يقترض هنا التعادل المطلق في ت ركيب 
الوحدات عددياً وتتابعاً » ) . ويكتمل وصف العروض العربي عن طريق 
المقاطع ملاحظة كل الشروط الي اها هذا البحث ف حالة وصف العروض 
عن طريتى المتح ر كات والسواكن . 

لكن صلاحية الوصف المقدم لا تعبي بالضرورة أن" الشعر العربي 
,شعر كمي . 

فالتعادل الكمي لبس شرطاً مطلقا في ليقاع الشعر العربي » وإنمسا 
الشرط المطلق هو التعادل العددذي تم ترتيب المكونات الإيقاعية في وحدتن. 
ووصف هذا التعادل- بأنه تعادل كمي ليس ذا معى عيق » لان للكمية» 
CE‏ سابقا » مفهوماً ددا مغاير؟ ني النظرية الموسيقية › واستخدام 
اللصطلح كمي لوصف هلين النوعين المختلفين من التعادل تمديد ومط 


*# باسششناء واحد هو الوحدة الإ عبرو ستناقش هذه الظاهرة في فقر ة قادمة 
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للمصطلح لا مخدم غرضاً علميا . ويصدق هذا التغريتق على الشعر اليوناني 
ووصفه أنه كمي > وی کد ضرورة إلغاء الضدية ( كمي كيفي ) كا 
اقترح سابقاً ني هلا البحث . 

0- ثة نقطة أخرة بحسن أن تناقش الآن . أشر سابقا الى أن 
الكامل والوافر خرجان على القائون الجدري للتحولات الإبقاعية : أي 
تعادل الوحدتان لوجود عدد واحد من التح ر كات ( أو المقاطع ) فيها . 
ذللث أن" وحدة الكامل ( .ه٠‏ - ه) ووحدة الوافر ( سه -ه) 
تتعادلان مع وحدات تقل عنها متحر كا واحداً ( أو مقطعاً ) : 

( = ەه --ه) تعادل ( ەە دە | سەسه) 
( = -ە--ە) تعادل ( سە ەە |ەسدە) 

هل يمكن تقدم تفسر معقول هذه الظاهرة الغريية ؟ 

النظرية الكسية » ونظرية الزحافات ٠‏ تعجزان بوضوح معلها ضثيلي 
اقيمة عن ضسر هله الظاهرة . ذلك أن ما صد هنا ء من وجهة غر 
كمية » هو آن ر 2ه ) تتحول الى ر ته ) وال رلا ه): 
آي أن التعادل يتحقق بن هذه الأجزاء ) ۷-/|--/ ۷ ( رغم 
فقدان ( ۷ ) مرة » وحلول  (‏ ) مكان ( ۷۷ ) مرة أخرى . ان 
يقال إن (۷) يفقد مرة »> ويتحول ( ۷۷ ) الى () مرة أخرى» 
تأثر على م الوحدةءمع أن هذا لامحدث ني أي موضع آنحر ي العروض 
العربي » تسامح بالقم الكمية وانعدام للانتظام لا يصلحان أساساً لإقامة 
نظام متناسق . 

أما حسب نظرية النر المقدمة هنا » فيمكن القول إن ( ----ه) 
[ الي تحمل الئر ر حه ) حن ترد بعد ( ده ) » وتحمل 
النر ( ٣-2‏ ) حن ترد قبل ( --ه ) ( على أن تشكلا وحدة 
واحدة ) ] مكن أن تتجاوب إيقاعياً مع تتابع مۇلف من (-ه-ه ) 
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يتوفر فيه تموذج اللر لفسه الموجود في ( --ه) . آي آن 
( = ههه ) ليست زحافاً أو سكلا آر ن( وده 
وانما هما وحدتان مستقلتان مكن أن تنجاوبا إيقاعياً في مواضع معينة . 
ومخلصنا هذا التصور للوحدتين من مشكلة الزحافات وغاولة تقدم تفسر 
نظري لاسكون المتوهم للمتحرك الثاني ني السبب اللقيل + ومع أن مثل 
هذا التفسر النظري ممكن أن يقدم في إطار النر [ عدم وقوع الثر على 
الجزء ( ك ) من النواة ( سه ) في أي موضع وإمكان سقوط 
هذا الجزء لذلك ] > فإن هذا الكائب يرفض التعلتق بفكرة المغال النظري 
وزحافات التفعيلة الواحدة . وتبعاً التصور المقدم هنا › يقال إن الوافر 
بمكن أن يتألف من الوحدة ( 9 س84 ) مكررة ثم ( 2 سه1) » 
أو من الوحدة ( 2س 14-1 ) مکر رہ“ م الوحدة ( 2س1 ) . 
وهکذا نحل مشكاة معقدة يعود وجودها » بالدرجة الأول ء الى طا 
الغهوم النظري › وليس الى طبيعة الواقع الشعري تفسه . 

وما يقال عن ( هسه ) يصدق أيضاً على الوحدة المعاكسة 


- ادر في الريقاع : 

تفعض دراسة النبر » تماما كدراسة الك »> طرح الأسثلة المهمة : 
ما هي طبيعة الدر ؟ ما هو دوره في كلات اللغة ؟ م ما معنى أن يقال 
ان التر هو الساس الجذري لاإيقاع في شعر معين ؟ ذلك أنه ليس 
يكفي أن يكون الثر فاعلا أساسياً في النكوين اللغوي لكي يكون › 
بالضرورة » هو الفاعل الأول في الإيقاع الشعري الذي تنميه الفاعلبية 
الشعرية المتكلمين باللغة . وعلى عكس ما هو مقيول وشائم › يود هذا 
الكاتب أن يطرح الفرضية التالية : إن نمو تشكلات إيقاعية أي اللغة ليس 
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ننيجة فورية لكون الك » أو النر » فاعلا ريسا فيها “' » ونما هو 
مرتبط ارتباطاً وثقا عفاهم متعددة » منها > مثلا“ > ماهم عميقة التأثر 
حول طبيعة الشعر » وعلاقته بالغتاء › والموسیقی من جهة › أو بايقاع 
اللغة اليومية ( لخة الحديث والنر ) من جهة أخرى › م رطبيعة الإبقاع 
ي الموسيقى ذاما . 

عة أدلة" مهمة على صحة هذه الفرضية : لا يكفي ء مشلا › أن 
يدرك کون التر فاعلا أساسياً في اللغة الانكليزية ليشَحدث عن الشر 
باعتباره الأساسٌ الأول لإيقاع الشعر الانكليزي . فن الصحيح تار يا أن 
وجود النر في الانكليزية ا نع من تصور ليقاع الشعر الانكليزي قبل 
تشوس (erموط))‏ › وعیر القرون بعده » على آنه نایم من علد المقاطع 
لني يتركب منها البيت الشعري . ولا تسند أي قيمة » في هذا الشعر > 
الذي يوصف اح » »sy1labie Verse»‏ `" الى کون المقطع منبوراً أو 
غر منبور . ًم إن کون الذر فاعلا اساسا في اللغة ملمح عام » وينبغي 
أن تحاول تحديد الطريقة - أو الطرق - الي اول ما الشعراء استغلال 
ار ني خحاتى تشكلات إيقاعية معينة »> وندرس طبيعة هذه الشكلات 
وكونها منتظمة إطلاقا أو ذات انتظام نسي . ذلك أن الشعر الانكليزي 
نفسه استخل النر ئي تکوین أکر من نظام إيقاعي واحد » إذ طوّر 
نمطا إيقاعيا ينيع من عدد المقاطم المغبورة في البيت › دون إسناد آي 
أهمية الى العلاقات الرتيبية بن المقاطع المنبورة والمقاطع غير المتبورة . 
الأساس الإبقاعي هنا هو تساوي عدد النبرات - أو تقاربه ‏ بن بیت 
وآنحر ›» أما الأر كيب الداخلي للبيت فليس ذا دور في النظام الإيقاعي 
الناتج . وهذا النظام الذي يوصف بالمصطلح معءإه۷ - معزو " وجهان 
فرعيان . كذللك طوّر الشعر الانكليزي › تحت تأثر عوامل خارجية 
أبرزها المغاهم اليونائية ني الإيقاع » نظام آخر مبنبا على الثر هو ما 
یو صف بالمصطلح Vere«‏ ۴0» . وهو لا پستغل عدد المقاطم المنبورة 
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فقط بل عدد المقاطعم غبر المنبورة »> واتجاه العلاقة الأفقية بين المنبور 
وغار المنبور . ويسمى هذا النظام يفا «syllable - Stress Verse»‏ " 
ورغم إمكانية تبادل هذه الأنظمة الثلاثة وتداخلها ٠"‏ فإن لكل خصائصه 
المميزة وقوائيته الحاصة ر( تة واحد من البحور هو ال (عناوامول) حسب 
النظام الأخر يباغ من الشذوذ حدودا تجعل من الأفضل اعتبار نماذجه من 
ال (Stress - Verse)‏ £ [ . 


۷ - ابر ي الشعر العربي : 


م محل رواج النظربة الكمية دون نمو اتجاه مالف ي قهم آسس إيقاع 
الشعر العربي . و نمثل هذا الانجاه ثي الاءان بدور الثر ني إعطاء الإيقاع 
العربي خحصائصه المميزة . وقد دعا الى هذا الانجاه عدد من الباحشبن 
تراوحت آراؤهم بین الاعان بأن دور الثر ي الإيقاع مطلتق › و امان 
أن هذا الدور نسي . وا من تبى النظرة الأولى غوبارد ا 
ما النظرة الثانية ی تبناها فایل"" ومندور ۷" ودارسون آلحرون" : لکن 
آراء الباحثن اختلفت في تحديد طبيعة الدر ودوره في تشكيل الإيقاع . 
وستعرض هله الدراسة خلال نتموها لوجهات النظر المختافة بتقصٍِ اسان 
وإشارات سريعة أحيانا أخحرى » ولن تناقش هذه الآراء الآن . 


لكن نة نقطة جذرية الأهمية أشر اليها سابقاًء وبجدر أن تناقش ههنا: 


ما معى أن يكوت التر فاعلا إيقاعيا»وكيف تتشكل الأنماط الإيقاعية 
على ساس من الاعتاد على اشر ؟ ولفهم ذللك مجدي هنا أن تحدّد طبيعة 
النر بطربقة أكثر تفصيلا“ ما سيت ني هذا البحث . الئر فاعلية فيزيولوجية 
تتخذ شکل ضغط أو إثقال ۾ يوضع على عنصر صوتي معن ي کلسات 
اللغة "" » وء مکن ليل هله الفاعلية باستخدام مخططات بانية : اذا كان 
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مستوى الضغط ني نطق المكونات الصوتية ( ل > ت »> ب ) واحدا 
وهي متفرقة » مكن وصفه بيانياً بالمخطط التالي )M8×[(‏ : 


أو بالطريقة التالية )M85×3(‏ : 


Mikki 
“3 ب رب“‎ 


فإذا اجتمعت هذه المكونات في كلمة » ووضع النبر على ( الكاف ) 
مثلا“ » اكتسبت (الكاف) ثقلا فيزيولوجياً ضاغطا . وعكن التعببر عن 
العلاقة بين المكونات » عندها ٠‏ بالمخطط البياني الاي )M8×2(‏ 


أو بالطربقة التالية )M8۸4(‏ 


MN LuSLh 
“4 س ت“‎ 


۲۲۷۱ 


ن نمع کلات ست » ل[حداها ر( کتتبًَ) » في تعر لغوي ۽ 
ن أن مش اشر فيه بالطريقة التالية )M8×(‏ : 


۸ ۲ ¥ ٤ 0 ۹ 


لکن النموذج النساتج لا يشكل نسقا مننظا يسمح باعتباره تشكااً 
إيقاعباً معميزآ . فإذا تصو ر الإيقاع الشعري قائ على أنساق منتظمة 
ذات نسب متميزة فقط » فإن تشكل نموذ لري مقبول مشروط بدخحول 
مجموعة من الكلات ئي علاقة تتابعية يقع فيها الثبر في مواضع منتظمة 
يشكل جموعها نسقاً إيقاعياً ذا هوية واضحة . هكذا مكن أن ينها 
إيقاح شعري من دخول الكلات ( كتاب » جميل » بديع > مقید ) 
ٿي تالم ر مواقم التر فيه يعبر عنها المخطط التالي M85۷‏ , 


۱ ۲ ۳ ٤ 
چ جيم سم‎ 


وعکن أن يوضح دور الئر المحدد هنا بالإشارة الى #اذج الشر ف 
البحور الرئيسية في الشعر الانكليزي [ النمط القائم على الأزدوجة 
( مثبور ج غبر منیور ) ] کا تناقش في سياق تطوير النموذج 
الرياضي في هذا البحث . 

۱٣-۷‏ بتوفر ي النظام الإيقاعي القائم على النر > إذن ء قالپب 
حارجي جب ملؤه عن طريق اختيار الكلات الي بقع عليها نر لغوي 
معين والي قق بتتابعها النموذج المطلوب للشر . لكن ذلك > طعا › 
عملية صعبة التحقيق إذا تصورنا أن كل كلات اللغة ها نير حدد » وأن 
هذا الئر ل١‏ عکن التلاعب به أو تعديله . وقد يؤدي ذلا اطا . 
أستحالة تاليف شعر له [يقاع مطلوب دون قسر »› وتعمّل وتصتع 
کبارین . من هنا نشات ضرورة قبول وجوه حاصة للتعامل e‏ 


۲Y۲ 


والفصل النسبي بين الدر اللغوي والدر الشعري » ومن هله المحقيقة ثبع 
ضرورة دراسة العلاقة بين هذين النوعين ني الأنظمة الإيقاعية القائمة على 
الثر ٠.‏ وستناقش هذه العلاقة ى فقرة' قادمة ( عد فقرة ۸> > ٤٩‏ ). 
۳۸ - الآن وقد حندادت طبيعة النر وأئره ني الكاات » وكيف 
عكن أن يدي استخدامه الى تشكيل إيقاعات شعرية معينة»وذشوء نظام 
إيقاعي نبري» عكن أن نساءل عن وجود النر ني الكاهات العربية »> وعن 
إمكانية استغلال الثر - إن وجد - لإنشاء نظام إيقاعي ثبري.لكن دراسة هذه 
النقطة ستؤجل الى موضع آحر › إذ أن نمة صعوبات كثرة تعترض البدء 
بدراسة النر اللغوي والانتقال بعد ذلك الى دراسة نماذج الئر الشعري > 
وسيتبع الآن منهج معاكس لكنه ضروري فتناقشنا أولا“ ظواهر وزنية في 
تشكلات إيقاعية عحددة » وتثار أسثلة حول طبيعتها » م تدرس 
تفسير الطبيعة غر المنتظمة هذه التشكلات على ضوء الک والر . 
يتأ کد > ېه الطريقة > كون الر فاعلية إبقاعية أساسية ني الشعر ر 
تطرح فرضية حول كون النر الأساس الجذري للتشكلات الإيقاعية المعروفة 
في هذا الشعر . وتناقش عندها قضايا النر اللغوي وعلاقته بالئر الشعري. 
ثم تعرض فرضية تحاول تحديد مواقع النبر ني التشكلات الإيقاعيةء ويقارح 
أن هذه القشكلات قائمة على الأنساق الي نشا من وقوع الشر ي مواضع 
معينة منها تبعاً لشروط وقواعد ترتبط بطبيعة النوى المؤسسة لاإيقاع ٤‏ 
زوقشت في ما سبق من هذا البحث . 


AA 


إشارات 


١‏ را. ۰ ملا » ما فعله ايثالد (8۷410 .&ا) بالشعر العربى » والتهليل الذي قوبل به عمله» 
حى ان مكانته عدلت ممكانة اللليل بسطحية ما أظن فايل أو فيلهاو سن (#۸ءسةطا۷61) أو 
ايالد أو مستشر ةا آعر كان جد الرآة على اظهارها لو اثه کان يدرس الراث الأوروبي . 
را . فایل « د. م .۱۰۰ )» > ط ق . و رأیت رایت ( W. Wright‏ ( 

A Grammar of the Arabic Language, 3rd ed. Cambridge University 
Press Vol. II (Cambridge, 1898) Part Fourth; Prosody. 
: ورا , آراء ليال الديثة نسبياً‎ 
Ch. Lyall : Translations of Ancient Arabic Poetry, Columbia University 
Press (New York, 1930) pp. xlv-lii 
خحصوصاً در استه للبسہط حیٹ يتر شکله الأساسي ( = - ه - - ه | سه ) لكي تاح‎ 
له تقريبه إلى العروض اليوناني . ويصدق ما يقال على اعتباره الحفيف مؤلفاً من (- ه - - ه‎ 
. ) ه | سس ونوس( ( ليال يعطي الرموز بلعة المقطع‎ 

: (G. von Grunebaum) را , آخر هذه الآراء الاذجة في عمل فون غرو نباو م‎ ۴ 
«Arabic Poetics», The Indiana Conference on Oriental-Western Literary 
Relations, Indiana University Press (Bloomington, 1935) p. 29. 

۲ را. » مشلا > دراسة ابراهم أنيس التي تناقش في فقرة قادمة ( فقرة ٠٠‏ ) . 

۴ عد » فقرة ( ۲۷) . 

۽ من الشيق أن النظام اليو ناني يطاق على الوحدة الوزنية والبحر المصطلح (۴٣أ۳6)‏ > وهذا 
ليس قياساً الزمن » وإنما هو قياس الطول . ومن الشيق أيغا أن النظام العر بي يستخدم المصطلحين 
« الوزن »و « البحر » » وليس فيه إشارة إلى الزمن » وإنما الاشارة إلى مفهوم الصيغة الصوتية 
والتموج الإيقاعي صعوداً وهبوطاً واستواء . ثم ان المصطلح « تفعيلة » يشير أيضاً إلى صيغة 
اشتقاقية من صورة أصلية » و ليس إلى مفهوم زمني » بيا يشير المصطلح اليوناني « قدم » (ا00ا) 
إلى قياس الطول لا الزمن . 


Y4 
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1۱ 
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را . درأسة عياد القيمة لهذه الفكرة » ورد » ص : ٣ه‏ س4ه. 

را , » ماس » ورد )› ص : ۷٩‏ . 

را . « الشعر العربي » غناؤه أئشاده > وزنه » « المجلة » ع ۲۷ ( القاهرة » مارس آذار ‏ 

. ۱١ : ص‎ )4 

ا 

يبدو أن وراء رأي مندور تصوراً الحروف الصائتة على الا حروف المد (١ء‏ و ءي) فقط 

دون المحروف الصائتة القصيرة ( الحر كات ) . اعتباراً الحر كات صائنة أو شبه صائتة مجعل 

رأي مندور خاطاً . 

ا 

استخدام المصطلح « الحروف » مضلل . يقترح هنا استخدام المصطلح « المصوتات » لتر جمة 
(phonemes)‏ „ 

يصدق هذا على الشعر العربى حى الآن . لكنه لا ينفى احتال نطور الإيقاع باتجاه خثلف . 

را . الرأي الشيق الذي يطر حه النوهي » ورد » ص : ۲۲۸-۴۲۵ . 

ليس بصورة مطلقة طبعاً » وليس في كل سياق » وإ نما في بحور معينة » وسين تشكلان و حدتين 
عقلتين » غالباً » إن ل يكن إطلاتاً . 

القانون الذي يقتر حه النوهي » نقلا عن أنيس »› لا يكفي » لأنه يلخص ١ا‏ محدث في الأوزان 
المختلفة في قاعدة صر ة لكنه لا يفسر ماعدث في وحدات بذاما ؛ في ههه 
المدروسة هنا › مثلا ٤‏ يعجز القانون عن تفسير عدم دخول التغير على المزء | -- )١‏ ويعجز 
ني الوقت نفسه عن أن يفسر عدم تغير المقطعين الطويلين معا إلى قصير ين إلا في الرجز(على ندرة) 
دون الحفيف والمنسح أو حى الكامل . 

را , مناقشة آراء أنيس الكمية فقرة ( ٠٠‏ ) . 

را . فایل » «د. م .۲۱ ۰ طح › وفون غرونباوم > ورد ) »> ص : 2 


۷ را.«ي امز ان الحديد » ط . ٣‏ »> مكتبة مضة مصر ( القاهرة › د . تا . ) ص : ۲۳٤‏ - 


1۸ 


4° 
عدا الكامل والوافر » طبعاً > كا أشار الفصل الأول » فقرة (4) . 


: ف‎ (E. Sapir) قا . مع راي ادوارد سابیر‎ ۱۹4 
Language: An Introduction to the Study of Speech, Harcourt, Brace 


& World Inc. (New York, 1921) pp. 228-230 esp. p. 230. 


۲۰ را. مالوف »› ورد ) ص : ۲۲ )۲ ۱۳۷-۸۱ . 
۲۱ سا . ص : ۲۲ ۲ ۱۳۷-۸۱ . 


٠١ - في البنية الايقاعية‎ o 


۲۹ 


سا ص : ۲۲ › ۲٩۹‏ = ۷۸ . 
را . حلط التداحل کا يوضحه مألوف › سا . ص : ۲۳ . 
سا , ۰ ص : ۴٤‏ . 


را . مناقشة آراء فايل » يلي فقرة ( ٦4‏ ) . 

را . في المیزان الحديد » عبن . 

منهم النوي › کا آشیر سابقاً » را . ورد » ص : ۳۱۰ - ۳۲۸ ؟ ورا 
للآراء المختلفة »> رد . م .أ» )> طق. 

ç Encyclopaedia Britanica gi (Stress) « jul» lla. ر|.‎ 


ورد . 


١ 


را , عرض عیاد لآراء غويار ومثاقشة لها »> ورد » ص : ۳۸ - A —vإ ٠ ٤٩٦‏ . 


. عرض فایل 


وشولز »› 


الكم والنبر مؤسسين أيقا عيين 
وجعض الظوا هر |ليقا عية المعقدة 


الصا اعافن 


Converted by Tiff Combine 


۳۹ - أن نرفض نظام تقليدياً » ولق نظام جديدا › فعلٌ 
طموح الى استشراف أبعاد لطا تستشرف . والرفض لذات الرفض ليس؛ 
بالضرورة » فعل خحلتق . أما إذا كان الرفض تعيرآً عن إدراك عيسق 
للأسس الحذرية الحقيقية لكون ما » وعن إمان بأن النظام التقليدي فق 
في كشف هذه الأسس » فإن الرفض فعل" خلتق وحيوية . ولذ يكون 
الرفض فعل خلتق » يكون النظام الجديد الذي يبلوره فعل تجلية واعداً 
بإعطانا القدرة على استكناه بنى جديدة . كل نظام »> ممل النحديد › 
يتجاوز إعادة ثركيب بنية قدعة الى الإطلال وعلى وجود تضيئه البنية' 
الجديدة » وجود م يكن مكتاً الإطلال عليه في غياب النظام الجديد . 

لعل شرعية نظام جديد » ومر ر تبنيه »> أن يتحدادا » ي الواقع› 
بقدرته على الكشف لوانب مججهولة ني الكون الذي يدرس»ء وعلى تفسير 
ظواهر »› من هذا الكون > استحال إدراکها باستيخدام معطیات النظام 
المرفوض . ولا يكفي أن ينسجم النظام الجديد مع ذاته » ویکون سلما 
في إطاره الحاص ليبر ر تبنيه تريراً مطلقاً . 

هذا الفهم لعنى الرفض › يصبح من الحتمي أن تحن النظام 
الجدید ي فم إيقاع الشعر العربي > الذي يطر حه هذا الببحث»بامتحان 
قدرة النظام على استكناه جوانب مجهولة من إيقاع الشعر . ويصبح حتمياً 
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أيضا أن يُسأل : أي“ وعد حمله نظام الجدید ني ثنایاه ؟ وپأي اتجاه 
يقود ؟ وهل يفتح آفاقاً طرية امام مد" الرؤبة المكتنهة ؟ وما طبيعة هذه 
الأآفاق ؟ 

۱-۹ لعل" آم ما يعد به النظام المقترح هو إمکان تناول (يقاع 
الشعر العربي من حيث هو حيوية نخمية موسيقية ›» ترتبط ارتباطاً جا 
کک اللغة وتر كيبها الإيقاعي »من > وبطبيعة التشكلات الوانيشة 

ی تھا الفاعلية الفنية العربية › من جهة ارف . فدراسة اش ر العربي 
۴ العروض التقليدي 4 وي أعحاٹ المعاصرين ¢ ل تتجاوز شاولة لیل 
ال ركيب الوزنى له > إلا ني عدد قليل جد من الاستشرافات النقدبة . 
ويبدو هنا بوضوح أن نة تمييز؟ يطرح بن ال ركيب الوزني للشعر » وبين 
الحيوية الإيقاعية فيه . والتمييز ليس خاصاً ذا البحث » فقد سبق الى 
الدعوة اليه عدد من الباحثین' لکسن العروضين العرب بعد اللحليل" 
العقل الفذ“ > ا ني التفريق بن المستويين : الوزن والإيقاع» وكان 
حدیتهم کله حدرڈشا عن الأول وبفعام هذا أكدوا er‏ : دفهموا 
البعد الحقيقي الجذري لعمل الحليلءوحو لوا العروض العربي الى عروض 
كمي" نقي ذي بعد واحد عفن بذاك بعده الأحر الأصيل : حيوية النر 
الذي يعطي الشعر العربي طبيعته المميزة . 

اعدد ال ركيب الوزني الشعر > يي هذا الببحث » پأنه ا الذي 
تک و زه العناصر الأولية المكونة للکلات ¢ وتشکل هذا ذا التتابع ي کتلة 
مستقلة فيزياثياً ها حدان واضحان : البدء والنهاية . للكتلة هنا أن 
تعيي الوحدة الوزنية الصغرى (التفعيلة ) . كا بمكن أن تعيي الوحدة الي 
تنشاً عن تر كيب عدد من الوحدات الصغرى (الشطر E‏ ياعتباره » 
ني الشعر ر » تركيباً لشطرين ) . أما الإيقاع فهو شيء آلحر . 
انه الفاعلية الي تد تنقل الى المخلقي ذي الساسية المرهفة الشعور بوجود حر كة 
داخحلية » ذات حيوية متنامية » ت نح التابع الح ر كى وحدة نغخمية عيقة 
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عن طريتق إضفاء خحصائص معينة على عناصر الكتلة الح ركية > مختلف 
تيء لعوامل معقدة . الإيقاع » إذن» حر كة متنامية متلكها التشكل الوزني 
حن تكثسب فئة من نواه خحصائص متميزة عن خحصائص الفغة أو الفثات 
الأخرى فيه“ . الإيقاع » بلغة الموسيقى » هو الفاعلية الي تمنح الحياة 
العلامات الموسيقية المتغايرة الي تؤلف بتنابعها العبارة الموسيقية*. واستخدام 
لغة الموسيقى هنا ذو فاثدة کبارة ٤‏ وعکن ( ي اراقع ( أن تعن 
الموسيقى النظرية على تفهم طبيعة الإيقا ع الشعري عونا كبراًء اذا استخدمت 
معطيامها محذر > ودوك تعسف أو قسر للشعر نفسه » کا سټتحاول هله 
الدراسة أن تظهر . 
۲-۹ ببدو أن الأذن البشرية ›» كا يقول ثفة ني عل الموسيقى 

« تطلب من الموسيقى توفر وجود حسوس لوحدة زمنية - توفر شعور 
گز م ٤ dla (Metronome)‏ الحلفية ء› بشکل واضح لسم أو غر واضح 
له » وهذا ما نسميه « النقرة » اوم " . ویری شولز (وعامطه؟) انه 
ما لٺم توجد هذه النقرة ١‏ فإن من المشكوك فيه آن أي موسيقى بمکن أن 
تو جد > لأن وجود النقرة عکن أن َس حی ني إيقاع الأغنية السيطة 
الحر »^ . وإذ تتوفر النقرة وتس يصبح من الضروري توفر شرط 
آحر » قبل أن يتكون تأليف موسيقي: هو أن تجتمع النقرات ني مجموعات 
ثنائية أو ثلاثية . فالعقل « لا ممكن أن يتقبل أصواتاً متنابعة بانتظام دون 
أن يضفي عليها نوعا من التجمع تي وحدات » اذا لم تكن الأصوات 
تنتظم ني مجموعات واضحة تلقائياً ء منذ البدء . حن نصغي الى ساعة 
تثلك" فإن العقل يسع وقعها إما بالشكل نيلك - تاك أو تيك - تاك تاك. 
وهذه حقيقة من التميز والثبات ميث يصعب أن نصدق أن حدث النكتكة 
هو ۰ ي ا > دون ر إطلاقا . إلا أن كون هذا الأثر أثرا ذاتاً 
حضاً > يدرك من حقيقة أن جهدا واعباً فيلا حول الأثر من طريقة 
النجمع الأول الى طريقة التجمع اثانية ٠‏ ثم يعود به الى الأولى من 


۲۴۳۱ 


جدید . فالستمع » لا صاع الساعة » هو المسؤول [ عن خلق التجمم] ». 

ويۋدي جميع النقرات الموسيقية الى تشكل الوحدات المساة «مقاييس» 
(Measures, Bars)‏ < الي فصل پینها ف 4 الموسيقي (Bar-line) jll‏ . 
ومن الهم أن ڀلاحظ ان الحاجز يوضع داثا“ قبل النقرة المنبورة مباشرة . 

بلاحظ شواز أن المقاييس (وهسءهە)) المؤلفة من نقرتن وتلك المؤلفة 
من ثلاث نقرات هي الوحدات الحقيقية الوحيدة . وذلاف أن أي مقياس 
آخر يتألف من تركيب القابيس الثنائية والفلائية إذ آن ر +۲٤‏ ۲ ) 
(Yrry=eoelct(FHFTIT=A) (FFF =T)‏ 
أو )۳+ ۲( [ +<7 ۷ = )+++( (YHH) gl‏ 
أو ر ۲ + ۳+ ۲ ) وهكذا'' . 


۳-۹ يسهل التحقق › هنا » من كون الإيقاع يرتبط ارتباطاً 
جريا بتمییز وحدة أولية » أو ذواة زمشة متميزة يقع علیها الثر . 
ویلاحظ شواز أنه من المستحيل ان توجد مجموعة من علامتن ٤‏ ۴ 
نقرتن » أو مقياسين معاً » دون آن تحمل إحداها نرا أقوی من الأخرى. 
ا ذا وجدت ججموعة من ثلاث وحدات ( سواء كانت الوحدة نقرة 
أو مقياسآً ) فإن إحداها تحمل الثر القوي > وعكن أن تحمل الوحدثان 
اباقيتان الشر ذاه ر( ني حالة المقابيس يكون مطلع الأول ذا فر قوي 
ومطاعا الأحرين ذوي ر متعادل أخحف م۸ن الأول 0 

الإيقاع الشعري ي أنماطه » شارك الإيقاع الموسيقي هله 
اللحصيصة الأساسية . إنما ينبغي أن تؤكد من جديد الحقيقة التالية : إن 
النوى الأولية ني ا الموسيقي متعادلة زمنياً »> أي كمياً » فكل نقرة 
(81) تستغرق الزمن نفسه» حى لو جزئت إحدى النقرات الى مر كبات 
أصخر (ماهط-طد) . أما في الإيقاع الشعري » فإن النوى الأولية لا تتعادل 
زمناً » ون احتلف ذلك من لغة الى أخرى > وتيعاً لتحديد النوى . 


۳۲ 


محاول شواز أن ملل أمثلة من إيقاع الشعر الانكليزي بطريقة التحليل 
الف وي عله هذا عون عل فهم. العلاقة ن الشعر والموسيقى . 
يقسول : إن لکل بيٽت ي قصيدة عادية عددا ابا من « النرات » 
(عووهءا؟) القوية » وهي مس ي بيت عادي من قصيدة شكسبرية هن 

« الشعر المنطلق ¢ (Blank Verse)‏ . ويمكن لیت أن ينقسم ال a‏ 
(Bars)‏ “ 2 الموسيقية تاماً > بوضع حاجز قبل کل نر قوي . 
هكذا مكن أن يكتب البيت الشعري E‏ العلامات الموسيقية ء 
كالتالي" . 


A 


في الشعر الانكليزي يتحقق الشرط الأساسي لتكوان الإيقاع الدابع من 
النر ۽ وهو تايز نواتن أوليتن تعطى إحداها خحصيصة لا تتلكها الأخرى 

ي التشكل الشعري . هاتان النواتان هما المقطعان المنيور وغبر المنبور . 
وإذ تتأكد حتمية توفّر مثل هاتن النوائن ني الشعر لكي يتخذ الإيقاع 
صورة حيودة تقوم على الذر > تتأكد » يشا »> أهية أن نسأل : 
تتوفر ي الشعر العربي نواتان أوليتان عكن أن تشكلا أساساً يوبا للإيقاع 
الشعري ؟ وهل يستطيع نظام العروض القليدي أن یکشف وجود هاتن 
النواتن › وما هي ميزة النظام الجديد أو نقاط ضعفه فيا يتعلق ذه 
القضية جذرية الأهمية ؟ 

٠-۹4‏ تفرض عغاولة الاجابة على اتساؤلات المطروحة استكناه 
الأسس الحيوية لإيقاع الشعر العربي بطريقة جديدة . فالعروض التقليدي 
بانقسام النشكلات الوزنية فيه الى وحدات ضخمة ( التفعيلات ) متغايرة 
الر كيب > يعجز عن كشف النواتن الضروريدن لنمو الإبقاع الشعري 
بالمعى الذي حددته الدراسة فما سبق . ورغم أن الحليل ميز النراتان 


۳ 


( --ه ) (-ه ) على الها مركبان أساسيان ني الشعر العربي » فإنه 
ل یکتنه دور شا الإيقاعي على اسان موسيقية » وجب عن الدارسين الذين 
تبعوه حقيقة الإيقاع اذ أضاف الى النواتتن نوائمن معقدتي ال ركيب هما 
( -- ) ( -ه- ) ٠‏ تم صاغ نظامه كله ني الوحدات الكبرة الي 
لا تفيد ني دراسة الإيقاع › لأا تعمي مكوناته الأساسية . هنا تدرك 
اميزة العظمى للاظام الجديد . فهو عيز نواتن إيقاعيتن في كل تش 


وزني » مشل ( --ه) (-ه) أو (-ده) (--ه) أو 
( سه ) ( ه٥‏ ) ویؤ کد إمكانية اتخاذ ( سه ) شکلن 


إيقاعيين محيث نمكن من نمو تبادل ثنائي للئبر »> موفرة ذا أكثر الشروط 
جذرية لنمو الحركة الإيقاعية على أساس النبر . يكشف لتا النظام الجديد 
أن كتلة وزنية ما » مث : 

4) ( ەسە ەە ەس سەە ەە( 

تا رکب من حدوث نواتن أوليتن في سياق تتحدد العلاقة پينها فيه 
بوضوح لکن هذه الكتلة صلدة » جامدة ء لا حيوية قيها وهي 
بشكاها الحالي » والعقل لا مكن أن يتقبلها بتقبلها دون آن ماول تجميعها ي 
وحدات متميزة › تماما کا محدث ني الموسيقى . لكن تجميع الوحدات 
يفرض فلا آساسياً هو کی النوى > ضمن الكتلة كلها » وإعطاء کل 

فثة منها حصيصة لا متلكها الأخرى . ولا عكن أن بم هذا التمييز عن 
طريق .كمي صرف . 

ویبقی أن تيز الوحدات عن طريقق النسبر » لأن عيیزها عن طریق 
ال فقط عوآها الى سيل من التتابعات الجر كية الي تتجمع في وحدات 
وهمية لا بميزها إلا قترات .الصمت الي تفصلٍ الواحدة عن الأخرى . 
وکییز الوحدات عن طریق التر یم بن حمل بعضها نرا قوياً» وبعضها 
الآخر نرا خفيفاً › أو يرك دون نر . أي أن الكتلة الوزنية السابقة عكن 
أن تنقسم الى الوحدات التالية : 


۳4 
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هذا نطبتق طريقة النبر الموسيقي على الكتلة الوزنية في الشعر . لكن 
ما ينتج » كا هو واضح »› ليس إبقاعاً من إبقاعات الشعر العربي » 
وانما هو شىء جدید . 


بتحليل الأسس الي اعتمدت في توزيع الوحدات ي (۸1) » پرز 
بوضوح كون العمل الذي قام به المحّل عشوائاً لا انتظام فيه ,ولا مسو غ 
له . فقد جمعت ني الوحدة نفسها نواتان متحدتا الموية .مع نواة حتلفة 
عنها » م جمعت ني وحدة أخرى نواتان متحدتا الموية ٠‏ ثم ألفت 
الوحدة الثالفة من نواتن متلفتن بيا ألفت الرابعة بطريقة مشامة للأرلى» 
لكن مع اختلاف طبيعة النواة المتكررة وترتيب النوى . وعلى صعيد الثرء 
وضع بر قوي على نواة من النوع الأول ي وحدة ؛ وئر خفيف على 
النواة المعادلة ها في وحدة ثانية . بل ان هذه المغايرة في النعر حدثت 
الوحدة نقسها . تم إن المحلل لم يراع شرطاً اساسا هو وجوب کون 
النواة ذات الدر القوي بداية الوحدة الأولى وبداية الوحدات كاها بعد ذلك. 

النموذج الدري الشاذ جاء وليد عشوائية عمل المحلتل إذن »> وجاء 
مفتعلا »> لا تألفه الأذن » ومن أجل تفادي ما حصل » ينبغى العمل 
على أسس موسيقية واضحة . الأساس الأول هو أن النبر القوي يقع على 
النواة الأولى في كل > وان النواة ذاتما هي بداية كل الوحدات . 
بتطبيق هذا البداً 2 لتتابع الح ر كي » الكتلة الصلدة »> الى ا 
التالية مشكلا النموذج الشري التالي : 


Cs (A43 


وتدهشنا التتيجة الي حصالا عليها : إن التوزيع الإيقاعي للوحدات هنا 


o 


أن هذا التوزيع متحد الموية بالتوزيع الذي قدمته هذه الدراسة أي القسم 
الأول » حى قبل أن تصبح قضية الدر عامل ني تحليل أوزان الشعر 
العربي وإيقاعه . ولعل تي هذه الحقيقة ما يشعر بشرعية النوزيع اقرح 
هنا »> ذللك أن الوصول الى النتيجة ذانما بتطبيق قواعد اشر الموسيقي 
وقواعد التحليل الى الوحدات الأولية قبل أن مخطر هذا الكاتب استخدام 
أسس الموسيقى النظرية › أمر لا عمكن أن يكون وليد الصدفة . تم إن 
غياب التعسف غيابا كاملا“ من هذا التحليل » والفرق الواضح بن النوى 
الموسيقية والنوى الإيقاعية في الشعر من حيث كون الأولى متساوية كمياًء 
والثانية محتلفة الك »> اليشعر بأن النتائج الي وصلت اليها الدراسة لا بمكن 
أن ترفض بسهولة . وليس من السهل هنا توجيه النقسد الذي وجه الى 
تعليل غويار الذي حاول أن يفرض تعادلا زمنياً » موسيقياً صرفاً »> على 
الوحدات المكونة لاإيقاع الشعري"'. م ان من الواضح أن المبدأ المطبق 
هنا لا يسمح باستنتاج أن الذر مطلق من حیٹ ارتباطه بالنوى ٠‏ ذلك أن 
العامل الذي بفرض ارتباط النر بنواة معينة هو العلاقة التتابعية للنوى بأحد 
الاتجاهين ر علن سه فا e‏ ( فا عان ) وهذا أساس اعتمدته 
هذه الدراسة في القسم الأول » وتعتمده الآن . يعني هذا أن الثر القوي 
مکن أن يقم على (-ه) کا بمكن أن يقع على (-ه) خلافا لا 
اول فایل أن يفرضه على الشعر العربي بعناد لا مبرر علمياً له ء كا 
سیظهر ي فقرة (18) . 


2< تشعر المقدمة النظرية ني (۳۹) بأن النر الشعري لي العربية 
مكن أن يفهم بعمق بتحليله أي سياق الئر ني الموسيقى وني الشعر المنبور 
ني اللغات الأخرى . كذلك تشعر المقدمة بأن الئر هو الفاعلية الأساسية 
تي تحديد شخصية الوحدات الإيقاعية للكتل او ی ت ن ال 
لكن الاشارة الأحرة تقفز الى نتبجة جذرية الأهمية قفزة مفاجثة» إذ الا 


۳۳ 


تستقي من ليل كتلة وزنية واحدة » وهذا قصور منهجي ينبغسي 
الاحراز مته . 

من أجل تفادي أي قصور ني التحليل » أود الآن أن أتناول بالتحليل 
امتقصي مجموعة من الظواهر الإيقاعية ني الشعر العربي » حاولا“ أن أظهر 
اما تقود بالاتجاه نفسه الذي قاد اليه ليل الكتاة الوزنية ( 4۸ ) . 

أبدأ » مباشرة » بطرح سؤال أساسي : كيف تحقق للعربي في 
صحراثه »> قبل أن يبي الحليل نظامه النظري ويقدم ليله التطبيقي › أن 
يتقبل الكتلتن من التتابعات الل ركية الواردتىن في (58) و )٥(‏ على انا 
متحدتا الإيقاع › وها الطبيعة ذاما : 


8) لإ ەسە ە ا8000( 


(o——oo— oom o—o——o—on— )Yy (O 


ي القصل الأول من هذا البحث عزي الأمر الى أسباب تنعلق 
بتوزیع الو حدات ي کل من الكتلتان » وعدد المح ر كات ف کل وحدتان 
متناظرتن . لكن البحث المدقق یکشف أن وراء هذه الظاهرة الرياضية 
فاعاا“ يا أعمق منها ثرا ني تشكيل الإيقاع الشعري . ذلك أن السؤال 
الأساسى هنا هو : كيف تتحدد الوحدات بالدرجة الأولى » وعلى أي 
أساس يقرر آن وحدتن معينتين هما في الواقع متناظرتان تي موقعها من 
تركيب البيت ؟ من الواضح أن العربي ٠‏ البدوي المرتحل والحضري 
المستقر ء م يكن لس ليحلل البيت الشعري الى كتلتن وزنيتمن ثم بقارن 
الواحدة يالأحرى › دارساً تتابح النوى في كل منها › وال حالات الي تبدو 
فيها كل نواة » م ليتذكر القانون المشار اليه عن تعادل القيمة الرياضية› 
قبل أن يتقبل الكتاتن على أن ها الطبيعة الإيقاعية ذانما. إحساس العر بي 
باتحاد الكتلتىن إيقاع جاء عفوياً » مباشرا > فورياً » ويبقى السؤال : 
كيف تواتد هذا الإحساس المباشر العفوي ؟ 


ا 


أن پعزی الأمر الى م الوحدات »> کا فعل هندور؟' › يعي أن 
امنلقي يعرف الوحدات أولا › وعيز انقسام كل من الكتلتين الى العدد 
ذاته من الوحدات . ذلك ان القول ان زمن (×) = زمن (۷) يفرض 
معرفة بطبيعة (×) و (ب) . فنطق التحليل الكمي منطق غبر سلم » لأن 
السؤال الأساسى هو : ماهى الوحدات » وكيف ميزها العربي بالدرجة 
الأول ؟ ( وتمييز الوحدات كمياً يستحيل › لا يطراً على الكتلة الوزنية 
من تغيرات جذرية كا ستظهر الدراسة ) . 

مكن تصوير القضية على درجة أكير من الدقة : حين ألقى الشاعر 
العربى قصيدة » أو أنشدها »› والمتلقي جالس أمامه يصغي › كان الشاعر 
ينشد الكلات الواحدة تلو الأخرى » حى يآني على الشطر الأول كله ء 
الذي نيز بوقفة أو علامات ميزة أخرى › م كان الشاعر يتابع إنشاده 
للشطر الثاني من البيت » والمتلقي منتشٍ ملي بالتعاطف م الشاعر وعاله. 

امنلقي » على الأقل ي الحالات الي نعرفها ء لم مب ليقول الشاعر : 
٫‏ ةه شيءَ غريب هنا ۾ ٤‏ بل تشرّب القصيدة › أو البيت « مس 
مباشرر عفوي باتحاد الإيقاع ني الشطرين ر أو الأبيات» ني حالة القصيدة 
الكاملة )° . عة > إذن » شيء داخلي في تاع الكلات ذاته من فم 
الشاعر » شىء ينكشف كلمة بعد كلمة »› الى أن ينعهيى الشطر » يشعر 
المتلقي ك الإيقاع . مة سر ۾ عجیب ( لکنه فة البساطة » 
يث أن المتلقى يدركه إدراكا عفوياً حالصا ) ني بنية البيت الشعري 
لا ينفصل عنه » ولا ياي من الحارج > یکشف للمتلقي ي وقت واحد: 

ي) أن الشطر الأول له الإيقاع () الذي بألفه ويرتاح اليه . 

١ه)‏ أن الشطر الثاني له > كذلك ٠‏ الإيقاع ري ذاته . 


م إن المعرفة ببركيب التشكلات الوزنية في الشعر العربي » تسمح 


۳۸ 


بالاستنتاج التالي : إن إلقاء الشاعر يكشف للمتلقي أيضا : 

. )ثٿ٬ٿ٬بءآ( أن الشطر الأول يتوزع ي وحدات إيقاعية‎ (b 

1 وان الشطر الثاني يتوزع ف وحدات إيقاعية نظرة للأول هي٬‏ 

ابا ٤‏ ر اء ب٬ءٿ٬»ث)‏ 

ویم هذا حى حن تلف ک الوحدات احتلافاً لا ممکن نجاهله › کا 
في أمثلة أوردها اللحليل نفسه في أبياته . 

هل يبدو الاستنتاج الأحر قفزة غير منطقية ؟ إن الدراسة الحالية » 
ي وها ¢ ستظهر سنه , 

ويکفي هنا » أن يشار إلى أن أقوى دليل › حالاً › على هله 
الصحة : هو أن نة عددا من التشكلات الإيقاعية تساوى في كتلها 
الوزنية . فلا عكن إذن أن يكون شعور التلقي باتحاد إيقاع الشطرين 
نابعاً من الكتلة الوزنية باعتبارها كلا واحدا لا يتجزا »> ولا بد أنه 
تلقى الكتلة الوزنية موزعة ني أجزاء ر( وحدات إيقاعية ) أشعرته بأن 
الشطرين متحدا الإبقاع » حى لو م يدرك هذه الحقيقة إدراكا عقلاً 
واعیاً 


١ ٤٠‏ إذ نتساعل عن «السر » المشار اليه » والذي يشعر المتلقي 
بأن الوحدات الإيقاعية ني الشطر الثانى هي.٠‏ ذاتما الوحدات الإيقاعية ي 
الشطر الأول » نتساءل » ني الواقعم » عن الفاعلية الأصيلة المجذرية في 
الإيقاع العربي . ولأسباب ستتبلور بوضوح كبر خلال هذه الدراسة 
يبدو هذا الكاتب أن «السر» لا يرتبط بالقيمة الكمية للكتلة الوزنية › 
ولا بالقيمة الكمية للوحدات الوزنية الي عكن أن تنقسم اليها الكتلة › 
وإنما عيوية داخلية أعمق هي النر الذي يضعه الشاعر على نوى معينة في 
البيت ٠‏ والنموذج .الذي يتشكل نتيجة لذلك .. 
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ولإضاءة هذا الافتراض وتأكيد شرعيته › أبدأً من نقطة عيقة الأهمية: 

ان كون الكتلة الوزنية الواحدة تقبل التوزيع الى وحدات إيقاعية باكر 
من طريقة »› وتتخذ شکلن إيقاعيین عتلفان ٤‏ هق المغتاح الحقيقي فم 
الفاعلية الإيقاعية الجذرية ي الشعر العربي . لو كان الم هو الفاعل 
الإيقاعى » لاستحال أن تشخذ الكتلة الوزنية الواحدة شكلن إيقاعين 
ختلفين . ودا النظور » تحاول هذه الدراسة أن تفهم عدداً من الظواهر 
الإيقاعية » ني الشعر العربى » الى درست" على أساس عروض صرف 
لا علافة له بالإيقاع وشا واحدة م هذه الظواهر تناو ما مندور 
بالتحليل برفاهة حس وأصالة - واصلاً الى نتائج تختلف جذريا عا 
تتبناه هذه الدراسة ‏ ظلت هذه الظواهر غارقة في كتب العروض ينظر 
اليها على آ0ا وجوه من الشذوذ مکن تجاوزهاء مع آنا ٤ ٤‏ واقع الأمر › 
ذات أهمية قصوى تي فهم إيقاع الشعر العربي . 

أولى الظواهر الي ستتناول هنا بالتحليل ظاهرة «عروضية » غريبة هي 
الحرم ¢ ۴ تناقش ظاهرة الحرم ¢ م التعاقب › الراقب 


١‏ - الرم: 

يعرف ابن عبد ربسه الحرم بأنه « سقوط حركة من أول الجزء 
( التفعيلة ) »"' ويقول : ٠‏ الحرم لا يدحل إلا ي کل جزء أوله وتد... 
وإنما منعه أن يدخل ي السيب » لأنك لو أسقطت من السب حركة 
بقي ساكن » ولا يبدا بساكن أبدا » ولا يدل الحرم إلا في أول 
انتم" : 

هذا . الصف السلم هو کل ما يقوله اپن عید ربه عن الحرم . وقد 
يكون كل ما قاله العروضيونت عنه . وتشعر هذه الحقيقة بقصور عمل 
العروضيين لاقتصارهم على الوصف الشكلي » وعدم تنبههم لاروح المحركة 
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وراء الظاهرة . إلا أن الحرم ممكن أن يناقش من وجهة نظر جليدة 
اول استکناه الفاعل الإيقاعي وراعه . 

وجد الحرم ي الشعر العربي قبل أن يضع اللحليل قواعده ويسهسل 
تمييز هذه الظاهرة بتحليل البيت الى يشعر هلا بأن الشاعر 
العربي حن ألف بيا يشكتل شطره الأول كنات“ من التتابعات ال ر كية (ک) 
وشطره الثاني كتلة من التتابعات ال حر كية( 7 ) ء حلق بعفوية تامة تشكلين 
ايقاعيءن متحدي الموية » هويتها الإيقاعية ( . في حالة البيت الذي 
يرد روما »> تظهر القارنة الي تعتمد العروض التقليدي أساسا ااتحلييل 
أن الكتلة ( ×) والكتلة (2) عتلفان من حيث تتابعاما الحر كية . لكن 
الحقيقة الدالة هي أن الشاءر نفسه › والتلقي » أحسًا بانحاد الإيقاع في 
الكتلتن . ولعل الل التالي أن يوضح النقطة المارة هنا » ويشر الى سيب 
اتاد الإيقاع في (×) و (2) . والئل مقتبس عن اليل نفسهء الذي 
بورده في « کتاب الععن )" > حيث تتوفر أمثلة ألحرى عل الحرم › 5 
سياق لغوي لا علاقة له بدراسة العروض أو الحرم . قال امرؤ القيس: 


)D‏ «شحت دموعي 2 الرداء كاتا 
کل من شعیب ہین سح وتان ) 

الشاعر » والحليل › والمتلقي › أحسوا أن الكتلة الوزنية ( 1 ) متحدة 
الإيقاع بالكتلة الوزنية ر 22 ) . ولسم" الطبيعة الإيقاعية ها (0) . وليس 
لنا دليل واحد على أن الخلقي أو الحليل شعرا بنشاز إيقاعي ني ايت › 
وسار د مثال يؤكد انتفاء الإحساس بالنشاز أو الللل الإيقاعي تأ کید قاطعاً» 
هو بيت النابغة المناقش ي ( ~۳ . 

كيف نفس الشعور باتحاد الإيقاع في (5) مع أن الكثلة الوزنية 
۳1 ) تخالف الكتلة الوزنية (22) خلافا جريا بالنسبة العربية »> هو 
عدد المتحركات ي كل منها كا يتضح من التحليل التالي : 


٠١ - في البنية الايقاعية‎ ۲4١ 


(D1‏ ( سه س هس ت و هھ نۈ نول ه) 
(D2‏ ي 
با العروض النقليدي تتوزع الكتلتان في الوحدات الالية : 

8) ( مستفعلن / مستفعلن / متفاعلن ) . وها شطر الكامل . 

4 ( فعولن / مفاعيان / فعولن / مفاعيان ) . وهذا شطر الطويل . 

يتألف البيت » اذن » من شطرين يتسب أحدها الى الكامل»والثاني 
ال الطويل ٤‏ لکن هذا > كا يعلمنا العروض والتراث > موفوض ي 
الشعر العربي . كيف نعلل الأمر إذن ؟ إن التحليل العروضي ذاته سلم 
يبع ان عمل اللحليل » ولا جال لرفضه › والبيت ذاته > كذلك سلم» 
وهو بيت عربي لا جال لرفضه كذالك . 

اين موقع الحطا > اذن ؟ أين ينسرب الناقض ؟ 

آمام الملحتل هنا ثلاثة احمالات : إما أن يرقض البيت» وبذلك يرفض 
ما حلقته الفاعلية الشعرية العربية وتقبلته أذن العرب وأذن خالق عل العروض 
نفسه » وما أن يقبل البيت وتر كيبه بالطريقة المقدمة › وينفي بذلك قاعدة 
جذرية في النراث الشعري هي وجوب اتساب شطري البيت الى عر واحدء 
وإما » آحرا »> أن بقبل البيت ويقبل انياء شطریه الى محر واحد ولیقاع 
واحد « م يصر على رفض طريقة التحليل المبعة » ويعزو التناقض الناتج 
الى قصور المنهج التحليلي . | ۰ 

والاحيال الوحيد المعقول هو » طبعاً > الاحال اللالث"' : ينبني آن 
نقيل الببت وانتساب شطريه الى الإيقاع ذاته > ونرفض النهسج التحليلي 
الطبقى . 

يلاحظ هنا أن الكتلة الوزنية الواحدة هي موضع الناقشة » واننا الآن 
حاول تحليلها الى وحدات مشكئلة غبر الوحدات الي سحللناها البها في رو0), 
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هذا دلیل ثابت على أن الكتلة الوزنية الواحدة قد تتخد شكلن إيقاعين» 
وهو ما اقترح في موضع سايق من هذه الدراسة . : 

كيف غلل الكتلتن السابقتن بطريقة عتلفة » وأي أسس نعتمد ني 
ف 

يقول العروضيون : إن علينا أن نقبل (۳4) على انها صحيحة ( في 
سياق القصيدة ومفاهم عروضية أخرى ) وأن نعود الى ر 21 ) ونللا 
على ضوء تركيب ( 24 ) رافضين بدلك التشكل ر 28 ) . يعي هذا 
أن نحاول تقسى الكتلة الوزنية ر 21 ) الى التفعيلات ذاتما الي تتألن 
منها (۳4) » ويم ذلك کا يلي : 

(D3 F‏ و و وا وه 

وهذا الشكل متحد بالشكل (24) إلا في الوحدتن الأحرتن (حيث 
تختلف الوحدتان اختلاف مقبولا“ في النظرية العروضية ). ثم يقدم العروضيون 
تعليلهم القائل : إن الوحدة الأولى من (۴ 73) ( -ه-ه ) هي هي 
الوحدة الأولى من (24) ر( --ه-ه ) ٠‏ إلا أن الحرم طراً على 
( --ه-ه ) ي (۴ 28) فخسرت متحرکها وصارت »)٥-۰-(‏ 
۴ يسكت العروضيون . 

من الواضح أن التحليل السابق يشير الى حقيقتين : أ - ان الشكل 
( ۴ 8 ) جاء نتيجة علية معقدة طويلة » وقرن خارجي الى ر 4)» 
ولم يأت نتيجة للاحظة فاعل داخلي ي ترکیب ( 1 ) یفرض انقسامها 
بالطريقة (۴ 78) وعنع انقسامها بأي طريقة أحرى . ب - ان للمحلل 
الحرية المطلقة ني معاملة ( 71 ) بالطريقة الي يشاء › يقسمها حيناً 
بالشکل ( 3( ) وحیاً آحر بالشکل ر۴ 28) ۔ 

وكلا الحقيقتن تشر باتجاه واضح : لقد تيح لمحلل فعل ما فعل 
لأنه آتی بعد اليل > ولأنه عرف طريقة التحليل العروضية» ولأنه امتلك 
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الوقت والورق والقل ءولأنه اعتر الكتلة الوزنية كتلة رموز يستطيع التلاعب 
ہا کا یشاء . 

ولكن ماذا عن التلقي الأول »› الأذن العربية المرهفة ؟ العربي جاء 
قبل اليل » ولم يكن يعرف طريقته ني التحليل »› ولم يكن لديه الوقت 
أو الورق والقلم »> ليؤدي اللنطوات الضرورية لتحليل البيت الى(۴ ۲3) 
و (۳4) . العربي أدرك اتحاد الشطرين ليقاعياً بشكل فوري › يسأل 
الآن : كين تم له ذلك ؟ 

والإجابة على هذا لا بمكن أن تأتي عن طريق الك » ني البيت أو 
الوحدات » ذلك أن العربي ٠‏ ني الواقع »› لم حنج حى الى تحليسل 
الوحدات نفسه » لقد جاءته الوحدات عددة واضحة من فم الشاعر › 
تشكل إبقاعا واحداً ني كلا الشطرين . لا شاف آن الشاعر أنشد الشطلر 
الأول معطي اياه الإبقاع و ١‏ أنشد الشطر الثاني معطي اياه الإبقاع (ه) 
ذاته . أي ان فرصة الملط الي تحصل باتباع التحليل العروضي لم قوجد 
أصلا » بل جاء الشطر الأول بالشکل (۴ ۳3) فور › وہذا الشكل 
فقط . وهكذا تنتفي إمكانية التلاعب بالكتلة الوزنية - على ساس انها 
رموز مكن أن تعالج بأكثر من طريقة - وتصبح هذه الكتلة إيقاعا له 
الشكل 0 وحده ولا شيءَ سواه . ترى » ما هي الفاعلية الجدرية الي 
أعطت الكتلة ر21 ) شكلها الإيقاعي © ي البيت (<ط) > والقادرة 
على إعطاء هذه الكتلة نفسها الشكل الإيقاعي () المغاير ل )M(‏ مغايرة 
مطلقة › ي سياق آخر ؟ 

الإجابة على هذا السؤال هي مفتاح فوم الإيقاع ي الشعر العربي 3 

وكاتب هذه الدراسة يود أن يطرح الفرضية النالية م يطورها لفهم 
الشعر العربي »› وقضايا الإيقاع والوزن .المعقدة كلها: إن الفاعلية الأساسية 
الي نمنح الكتلة الوزنية طبيعتها الإيقاعية (۸) > والقادرة على تغيير هذه 
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الطبيعة الإيقاعية الى (ئ) » هي الدر الذي يضعه الشاعر على أجراء معينة 
ص الكتلة الوزئية . والنر پکون توعان نوعاً قوی ونوعاً حفيغاً ٤‏ 
والماذج الي یشکلها توالي هڏين نرين هي الي حل د شكلل الوحدات 
الإيقاعية والطبيعية الإيقاعية الكلية الكنلة الوزنية . 

إذا تقبلنا هذه الفرضية » وتصورنا » مبدثياً » أن الدر يتحدد بالطريقة 
المقترحة في (۳۹- ٤‏ )ءقدرنا على تمثيل الشاعر يقرأ البيت الشعري (0) 
بادئا »> طبعا » بالشطر الأول > معطي ياه النموذج النعري التالي"" : 
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وإذ يأتي هذا النموذج الدري » تتبلور صورة الإيقاع في حس المتلقي : 
لإيقاع يتكون على شكل موجات بدأ » وتصل قلّها » > م مدا . کل 
موجة تتکامل قبل آن تبداً موجة أخرى ٤‏ حی م الشطر الأول» وپهامه 
يتكون لدى التلقي ما ممكن أن يسمى الصورة الموجية للكتلة الوزنية (۳1). 
م يأتي الشطر الثاني » فلا ياجأ“ التلقي ( رغم الزيادة الكمية ني أوله) 
لان الموجات تبدأً » وتصل قتها › م نمدأ » بالطريقة نفسها . و 
تتكامل الموجات تتخذ الشكل الإيقاعي التالي : 

٭ ~~ 
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وبانتهاء الشط ر الثاني تتیلور لدی الملقي صورة موجية لاإيقاع متحدة 
الموية بالصورة الموجية لإيقاع الشطر الأول . هكذا يرتاح الملقي لكون 
الشطرين متحدي الإيقاع » ويشكلان بيتاً شعريا واحدا له الطبيعمة 
الإيقاعية © . 


هل خطر اللمتلقي أن الصورة الموجية للإيقاع في الشطر الأول تنيع 
.من. كتلة وزنية نغاير الكتلة الوزنية للشطر الثاني إذ تنقص عنها متحركا 
واحدآ » تم ساكدن ني الوحدتن الثاللة والرابعة ؟ ليس هناك من دليل 
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على أن هذا حدث . بل إن هذا السؤال يصبح غر ذي قيمة ويفقد أي 
دلالىة » فسواء أخحطر ذلك للمتلقي أم لم مخطر » فإن إحساسه بتشكل 
الصورة الموجية لاحٍيقاع في الشطرين هو الحقيقة الوحيدة المهمة . وهذا 
الإحساس تم وتكامل > لا عن طريق الم بل عن طريى النر . هكذا 
کون الندر الروح المحر كة المشكلة لاإيقاع › الروح الي تتجاوز ال ركيب 
الكتلي محذافيره » وتنبع من علاقات أكار جذرية في البنية الحر كية الأساسية 
للنوى الإيقاعية ي الشعر » ومن تفاعل هله النوى . اثر » مهذا المنظور» 
ليس عنصرآً خارجياً : إنه فاعلية داخلية لا تتضلفى على الوحدات › 
بل نها تحد د الوحدات » إذ تحدد بداية المىجة وقتها ونمايتها . ولنعد 
الى الشطرين بشكليها النهائيين : من الواضح هنا أن الحلقي محس وجود 
الوحدات » مها ويعرف طبيعتها الإيقاعية » لكن من الواضح»أيضاًء 
آنه ۾ یکتشف هذه الطبيعة بتحليل كتلة التتابعات بطريقة العروضيين . 
لقد جاء الدر - المفروض بعوامل معقدة ستناقش ني فقرة مقبلة - ليحدد 
الوحدات الإيقاعية للمتلقى » وحدد الصورة الموجية الكتلة الوزنية ني سياق 
شعري مير فيزيائبً »> هو سياق البيت الماقش والقصيدة الي ينتمي البها. 
وإذا تذكرتا إمكانية التعبير عن الئر الشعري بطريقة موسيقية » قدرنا 
على صياغة الشكل النهائي للبيت ( () بوضع حاجز.قيل كل نر قوي 
افترضنا حدوثه . ونبد بالشطر الأول : 

a a E LE E E E E O 

م يأتي الشطر الثاني بالشكل ذاته » دون آي انتباه للقيمة الكمية 
للوحدة الأول : 

os — 2¥--/ 3-3-8 (--ە-‎ )028 Nm 

وتأني النتيجة طبيعية » حسب النظام الجديذ المعترح في هذه الدراسةء 
اذ يتبین” أن البيت من البحر الطويل > رغم طبيعة الوحدة الأولى ي 
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شطره الأول من زاوية كمية : ويتبين أن وحداته الإيقاعية هي 
[ (رعلن فا / علن فا فا) (م) ] » لا (مستفعلن |/ مستفعلن / متفاعان ) . 

تحديد الوحدات الإيقاعية » إذن › وجه من وجوه فاعلية الئر في 
الشعر العربي > وإذ يضرض أن تحدید الوحدات هو › في لواقع»تحديد 
الإيقاع » يكون النر هو الفاعلية العميقة المؤسسة للإيقاع الشعري في 
العربية . 

١-٤١‏ في تحليل الل (5) ظهر » دون صعوبة > أن النر عنح 
الكتلة الوزنية إيقاعاً معيناً ( 14 ) » وعنعها » في سياق البيت كله والقصيدة»› 
أن تتخذ أي طبيعة إيقاعية () . وأشر هناك الى حقيقة أخرى ستؤكد 
هنا : إن الفاعلية المذكورة » الئر > تستطیع أن تمنح الكثلة الوزنية 
نفسها (P1)‏ الإيقاع (ئ) » إذا کان هذا الإيقاع هو ما برغب الشاعر 
في خلقه » ني سياق بيت تلف وقصيدة جديدة . لإضاءة ما يقال هناء 
يفترض أن الشطر (1) هو » ني الواقع » الشطر الأول ني بيت شعري 
لشطره الثاني الكتلة الوزنية التالية : 

86 ) لاس س سسەت ەەسەنە) 

وأن الشطرين يشكلان البيت التالي : 

)D‏ « شحت دموعي ي الرداء كأنا 

قرب تسح ودعة -ہطال )» 

لنتصور الشاعر الآن › وقد ألّف هذا البيت › ينشده ني مجلس › 
البيت ذو إيقاع معروف تدركه أذن المتلقي وتتقبله والشاعر يتابع الإنشادء 
لكن أمر عجيبا محدث هنا : التلقي الذي مع الشطر الأول مند دقائق 
منشد على انه جزء » من بيت كتلته الوزئية في شطره الثاني ختلف 
جذرياً عن الكتلة الوزنية لاشطر الاني تي البيت الجديد » يسمعع الشطر 
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الأول نفسه ينشد الآن جزءاً من البيت الجديد ( «<5 ). والمتلقي لا يستغرب 
ولا يرفض تقبل إنشاد الشاعر . هل عكن أن يكون هناك «سر» لا ند رکه 
مجعل المتلقي يتقبل هذا اازج؟ هل يشعر التلقي أن الشطر الأول في («ط) 
هو ذاته الشطر الأول في («) ؟ اذا أجبنا على السؤال الثاني بالإيجاب 
کنا نقرر ما يلي : إن المتلقي يشعر أن ( ب = د) ثم پشعر آن رب = ۵) 
ت أن (<) و (د) عتلفتان جذریاً . وتقریر کهذا يفارض درجة من 
السذاجة يرفض كاتب هله الدراسة تقل ح& يصدر عنها . لا جاب على 
السؤال الثاني > اذن » بالإمجاب . وينتج من ذلك أن المتلقي بشعر أن 
الشطر الأول في («ط) هو غبره تي الشطر الأول ي («ط) . لكن › 
نسأل » كيف اختلف الشطران والكلات واحدة › والركيب واحد › 
وال الكل ها واحد ؟ 


ليس من المعقول أن یکون | ٠‏ نابعا من أي عامل آلنحر غر 
الفاعلية الأساسية في الإيقاع : الدر . إن الطريقة الوحيدة لتحويل الشطر 
الأول في ( ط5 ) الى إيقاع جديد تلف عن إيقاع الشطر نفسه في ( 0 ) 
هي إلقاء الشطر بطريقة تمنحه نموفجاً فرب جديداً . وبهسذه الطريقة »> 
تتحول الكتلة الوزنية ني هذا الشطر الى كتلة ها الإيقاع ذاته الذي تتلكه 
الكتلة الوزنية للشطر الثاني في («0) . لو أن الشاعر قرا الشطر الأول 
في ( 55 ) پلیقاعه ذاته وره ذاته اللي امتلکه في (ط) ۰ م جاء يقرا 
الشطر الثاني ر( 6 ) بطريقة يفعرضها تركيبه كا بلي : 


EEL ay BOR 


لأحس الملقي أن الإيقاعن متلفان . ولأن هذا لا حدث » لايد آن 
الشاعر قرا الشطر الأول ني ( <0( ) بطريقة تغاير قراءته له في (5) . 
عمكن › مبدئي » أن نتصور أن القراءة الجديدة أعطت الشطر الأول . 
في (55) نموذج الثر التالي : 


YA 


28-5-777) (P1 NN 


هذا يغيّر الشاعر لا ج الشطر › بل نموذج الئر فيه > إذ أن هذا 
النموذج كان في (ط) كا بلي : 


a E EE E E E 


وعن طريق تغيير نموذج الدر يصبح شطرا ( 57 ) متحي الإيقاع : 


( E o N E EE ASIA RE ) (DDIN 


X ~^ n حر ص‎ 
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ومن هنا تتأكد حقيقة واضحة : رغم أن الشطر الأول في (طط) 
يساوي كمي » الشطر الأول في (7) ( بل إنه هو هو ) » فان من 
المستحيل المع بين الشطر الثاني ي ( طط ) والشطر الثاني في ( 5 ) على 
الأساس الرياضي امروف : رب = ج) » ( ب = د) » إذن 
( + = د ) . ويظهر هذا بدقة أن التساوي الكمي ليس › محد ذاته › 
الفاعل الحقيقي في اتحاد الشطرين من بيت شعر عربي في طبيعتها الإيقاعيةء 
وأن هذا الفاعل هو › دون شلث › ار ٤‏ واللموذج الذي بتخذه ٤‏ 
كلا الشطرين . وستتأكد هذه النتيجة إلى درجة أكر ني مناقشة الظواهر 
العروضية الي أشر اليها سابقاً . 


ا 


وانلزم ظاهرة أحرى أهمل العروضيون اكتناه الفاعلية الإيقاعية وراءهاء 
واکتفوا پوصفها . إلا أن من الشيّق أن ابن عبد وبه لا يعرف هذه 
الظاهر ة ولا يذكرها إطلاق . لكن كتباً أحرى ني العروض تذكرها دون 
أن تتاقشها إيقاعبا » حى الكتب الي صدرت حديثاً جدآ . والدراسة 
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الإيقاعية الوحيدة هذه الظاهرة هي حاولة مندور القيمة ي فهمها . 
محدد اللحزم بأنه زيادة حرف أو أكثر في صدر الشطر الأول من 
البيت الشعري . ويقال : إنه علة غبر لازمة . والعروضيون يقفون عند 
هذا الحد في وصف الظاهرة . أما هنا فإن دلالاتا الإيقاعية ستحلّل 
باستقصاء ډارره القصور السابق ي تناو طا . 
أود » أولا »› أن أشر الى أنني أتناول الحزم على أنه زيادة ارف 
متحرك واحد في صدر البيت » ذلك أن الأمثلة الي أعرفها ني الشعر 
العربي هي من هذا النوع » عدا مثل فيه حرفان زائدان"" . إذا وجدت 
أمثلة فيها زيادة ثلائة حروف أو أكثر الى نمانية كا يقول العروضيون › 
فيیجب أن تشناول ناولا حذرا حاما ما ¢ لأا کر تعقیدا من الال 
الي تعرض تي هذا البحث . 
ينقل مندور حادثة ينسب روايتها الى أبي عبيدة › أنقلها عه : 
« كان فحلان من الشعراء يقويان : النابغة وبشر بن أبي خازم . 
فأما النابغة فدحل يبرب فهابوا أن يقولوا له لحنت وأكفأت »› 
فدعوا قيئة وأمروها أن تغي تي شعره ففعلت » فلا مع الغثاء : 
"(G‏ من آل مية رائح أو مغتدي عچلان ذا زاد وغر مزو د 
م : زعم البوارح أن رحلتنا غدا وبذاك حرا الغراب الأسود” 


وبان له ذلك في اللحن فطن لموضع اللنطا فل يعد . وأما بشر بن 
[ابي] خازم فقال له أخحوه سوادة : « إنك تقوي » قال : 
«وما ذاك» . قال : « قولك ( أمن الأحلام › إذ صحي نيام) 
م قلت بعده : ( الىالبلد الشآم ) ففطن فلم يعد »"" . 

الغرض من اقتباس هذا النص ليس غرض أبي عبيدة من روايته . 


٠ 


فالاقواء ليس موضع محث في هذه الدراسة . الغرض هو منافشة هله 
الظاهرة الغريبة ي أول بيت النابغة ۵) وي شطر ہشر ([) حیث ترد 
الممزة فيها زائدة » كا ضرنا العروضيون . 


ينبغي ألا تفوتنا › ني البده »> حقيقة على أهمية قصوى : أهل المديئة 
م يشعروا بوجود خالل إيقاعي ي بيت النابغة . ولو فعلوا لنبهوه > كأ 
نبّهوه الى إقوائه » أو نه وإكفائه . وسوادة » كاك »ل یشعر بوجود 
حلل إيقاعي في بيت بشر › ولو فعل لنبّهه کا نبهه على إقوائه . 
وأبو عبيدة نفسه لم يشر الى خلل إيقاعي ني البيتبن الماقشان. وعدم شعورهم 
بوجود هلا الللل يعي شيئ واحداً بسيطا : هذا الللل غر موجود . ليس 
مة من خحلل إيقاعي في البيتن > والأذن العربية المرهفة الحس هي مصدر 
هلا الم . 

التساؤل الذي طرح ني تحليل الحرم يطرح هنا : ما ١‏ السر» في أن 
المتلقين لم مسوا خالا إيقاعبا في (م) و ([) ؟ وبالئلقن › هنا › 
تقصد الأذن العربية الأصيلة المرهفة الحساسية » تمييزا ها عن الأذن العربية 
العاصرة الي مثلها مندور . فندور يرى في شطر بشر خللا إيقاعيا › 
وبجد أن فيه « ينبو الوزن ويثقل السمع »“". 

واذا كانت الأذن العربية المساسة تشربت إيقاع البيتن بعفوية وتقبّل 
أكيدين » فإن تأكيد مندور لكون الأول منها ذا إيقاع سلم والثاني ابا 
ثقيلا" على السمع » ينبع من حس شخصي محض . وليس لأحد الحق »› 
طب » ني آن ينكر على مندور شعوره بابو » لكن ليس لندور الحقء 
ني الوقت تفسه » ني فرض الحس بالنبو على الأذن العربية الأصيلة الي 
تشعر بوجود نبو ني البيت . بهذا الفهم »› يناقش البيتان هنا : كلاها 
تشكل إيقاعي عربي مرهف تقبلته الأذن العربية . وهدف هذه الدراسة 
هو محاولة إضاءة العوامل الي دفعت الأذن العربية التقبل الإيقاععن ›» على 
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أل أن تعين هذه الإضاءة على اكتشاف الفاعلية الحقيقية في الإيقاع المربي 
وليس من غرض الدراسة - ولا ينبغي أن يكون من غرضها أن تحاول 
« تصحيح » ما تقبلته الأذن العربية و ١‏ تخطثة ۾ هذه الأذن . اللغة لغة 
الانسان الماهلي » وحسه بإيقاعها أدق رهافة وألطت إدراكا من حسناء 
نحن الغارقن في خضم تكهم فيه حساسيتنا بر هافة تللك اللغة الر اثعة » وقدرتنا 
على اكتشاف عذوبة شعرها ولطافته العجيبة . 

١ ۴‏ لنعد الى بيت النابغة (6) ونقرآه » بلقي التلقي الأول له. 
لنفعرض انتا لا نعرف وزنه » وانه جديد يطلع علينا مفاجثا . القراءة 
الطبيعية للبيت ›» كا يبدو لكاتب هذه الدراسة » تبدأً بتأكيد همزة 
الاستفهام » عن طريق الضغط عليها » لأن الاستفهام هنا » أو التساؤل 
القلق جزء عضوي من بنية التجربة الشعرية ني البيت ومن دلالته المعنوية 
( السهانتيكية ) . بقراءة الممزة ذه الطريقة نفرضها جزءا من إيقاع البيت 
يفترض الركيب الوزني التالي له : 

(G1 

والنواة الأولى هنا هي (--ه) والنواة الثانية هي (ده) . 

مبدئاً > لا شيء عنع من تقبل هذا التركيب الوزني ٠‏ إلا أن الشطر 
الثاني ياتي بعد ذلاث ونواته الأول هي )١-(‏ وله الركيب الوزني التالي: 

8 (Ga 

عة احمالان نظريان ني تلقي إيقاع الشطرين : أ - أن بيشعر المنلقي 
بأن الإيقاع فيها واحد . ب أن يشعر أن إيقاعها متغاير . الاحتال 
الثاني مخلق صعوبة كبيرة ي تحليل البيت وتفسر وجود شطرين متغاي ري" 
الإيقاع ني قصيدة عربية جاهلية . لكن هذا الاحيال هو الاحتال المعقول» 
لن الاحبال الأول لا عکن أن يتبلور في الواقع لسيب واضح : إذا 
وضع النر على النواة الأولى في ( 61 ) ثم تشكل نموذجه بالطريقة المفترضة 


Yo 


سابقاً ر عد ٠٤-۳۹‏ ) كان لائر الشكل التالي : 


n 


(G1 N‏ ( و 


وتبعاً للطريفة ذاتها » إ مها بوضع الثر القوي على (ه) ( عد . 
فقرة ٠۲‏ ) کا تفترض هله الدراسة » يكون لار في الشطر الثاني 
النموذج التالي : 
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[ الرمز (×) يشر الى أن التر في اوضع بديل محتمل لكنه ليس 
في تمکن الر المشار اليه ب (>)] . 

ولیدر بوضوح الحتلاف نموذجي انر الى درجة پستحیل معھا تقبل 
كونهما شطرين ني بيت واحد من قصيدة جاهلية . 

أا إذا افترض المحلّل أن الشطر الثاني دخله رم وآن نواته الأول 
هي ني الواقع )٥--(‏ فان نموذج النر فيه يكون 


e~ ~n XX ~^ XxX n n XxX e Xx 
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ويظل الفرق بين الدر أي الشطر الثاني والدر في الشطر الأول جوهرياً 
ا ا 

يستحيل »› إذن › پال ر کیب المقدم ي (GS)‏ و )G@(‏ أن یکون 
الشطران بيتاً شعرياً جاهلياً » وينبغي الببحث عن طريقة يعدل ما ال ركيبان 
محيث بشكلان بيت شعرياً » ذلك آن الشطرين هما » دون شلك » بيت 
شعري تقبله العرب وشعروا أن لشطريه الإيقاح ذاته . 


TT‏ لنحاول 
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أن نرى الامكانيات الي يقدمها اعناد الشر منطاقاً الى توحيد الإيقاع في 
الشطرين . 


۲-۲ بیدا من جدید > وندحل التغير > أول ما ندخحل » على 
طريقة قراءتنا الهمزة . مكن أن قرأ الممزة دون ضغط على الاطلاق > 
انما دون آن غير كمهاء م نيدأ بالقراءة بدر النوى بالطريقة الي تقترحها 
هذه الدراسة ( فقرة ٠۲‏ ) . يتشكل على هذا الأساس » التموذج الشري 


التالي للشطر الأول : 
o 0 0‏ 
COSTE a ELS OI RF‏ 
وتبا لاطريقة نفسها » يتخذ الئر ي الشطر الثاني الئموذج التالي : 
0 0 ۵ 
(RF‏ 2و ك 


ترز » فور › الظاهرة المهمة الثالية : إن ار الشعري ني الشطرين 
بخ الصورة ذاتما . ويدرك دون صعوبة أن الشطرين ها الإيقاع ذاته 
الآن ء وانتا کن أن نوزعها في الوحدات التالية ر باختيار الوجه الأقوى 
للنر ) : 
X ~^ x‏ ^~ 


( و ی و و ت‎ ) (G1 NFw 
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أما اذا حاولتا توزيع الشطرين ني وحدات كا قرأناها في ( )81٨‏ 
و N(‏ 63 ) فبا يتخذان الشكلين : 


( س هه | س ەوە ەل‎ ) (GIN 


( ووو او وو و و‎ ) (GN 
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ومن الواضح انبا تشكلان عتلفان اختلافاً جوهرياً . 

يتأكد » اذن » أن الدر هو الفاعلية الي تعطي الكنلة الوزنية طبيعتها 
الإيقاعية » وتحد د وحداتها المكونة . ويبدو من الطبيعي القول الآن أن 
الطريقة الي غین ا النابغة عن وحدة الإيقاع ف شطريه هي التبعة في 
القراءتين N۴(‏ 61) و N۴(‏ 68 ) . ومن الطبيعي القول › أيضاً : 
« إن النر فاعلية تنجاوز التشكيل الكمي للكتلة الوزنية » وإن الك بمكن 
أن ممل لکن الدر لا كن أن ممل » . وستظهر هذه الدراسة أن هذا 
امبدأ هو المفسر الأكار معقولية الظواهر في العروض العربي يستحيل فهمها 
دولك تطبیقه . 

يسال هنا : كيف أمكن قراءة الممزة دون نر » مع أن وظيفتها 
ني البيت وظيفة معنوية أصيلة؟ والاجابة هي أن عدم بر الممزة لا يسيب 
عجزا عن إظهار وظيفتها المعنوية بسيب من قدرة الصوت البشري على 
التنغم والتلوين الشعوري ميث أن التساؤل يتبلور تبلوراً تاماًء دون الحاجة 
الى الأداة الي نمثله » ولعل في هذا ما يوضح حقيقة مهمة تتعاق باللحزم: 
هي ان معظم أمثلته في الشعر العربي ني حالات ترد فيها همزة الاستفهام 
زائدة مهذه الطريقة ر إذا قبلنسا فكرة الزيادة - وكاتب هذه الدراسة 
لا بقبلها ) . 

٣-۲‏ من التيق الآن أن تستعرض طريقة أخرى ني تعليل قبل 
امتلقين لبيت النابغة » وي اعتبار العروضيان له بيتاً من (الكامل ) دخحله 
الحرم . الطريقة المغايرة اتَبََها مندور ني تحليله للمثلين (6) و (ل). 

يقرر هندور أن ثمة ارتكاز؟ (نبرآ) ني الشطر الأول » وآن الارتكاز 
ني الوحدة الأولى يقع على «آل» بقرض عدم وجود الممزة . ثم مضي 
ليقول إننا لو نظرنا في طبيعة التفعيلة الأولى ١‏ من احيي المقاطم ول“ 
والارتكاز انيا لوجدنا أن « أمن آل مي » مکوٴن من مقطع قصر 
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مفتوح «أ» ومقطع مغلق «من » ومن آخحر مغلق هو «آل» (کلا) 
ومقطعم طويل مفتوح «مي » ( إذا اعترناه مكوناً من حرف صامت 
consonne‏ ور ف صائٽ مز درج dipthongue‏ وإن يکن الأصح 1 ری 
هنا حرفا صا مزدوجاً ْ بل حرفا tl‏ بسیطاً > ۴ م حرفا صامتاً ay‏ 
وني تلك المالة يكون المقطع مغقاً ) . 
« وننظر ي طبائع هذه المقاطع فندرك أن المقطع الطويل المغتوح 
مکن أن يقصر ي النطق دون أن تتغر دلالة الكلمة الي يدحل 
فيها على حن أن المقطم المغلق لا عكن تقصيره لأن 
فيه قصبر بطبیعته › بل مخطوف باللغة العربية ... 
ويتابع مندور تحليله ٠‏ قائلا“ : «١‏ إننا جد أنفسنا بإزاء e‏ 
« آل » هو الارتكاز الشعري الأساسي في هذا التفعيل » م 
بأتي مقطم قصبر زائد قبل ١‏ من » فيسمو الارتكاز الى « من » 
وإذا شا نقصر المقطعم الطويل الممتوح و آل ( التالي للارتکاز 
نميا مع ما يشبه الاتجاه اللغوي الذي أشرنا اليه فيا سبق » وممذا 
ننتهي الى إدخحال المقطع الزائد في التفعيل دون أن نغبر من كمه 
الزمي شيا » فنحن بتقصرنا ل (آل ) قد ردد التفعيل الى 
سبعة أزمنة ر أمن آل مي ب اه ب ب 0 
وهكذا نفسر استساغة الأذن للشطر فقد أمكن هنا القيام آلياً عند 
إنشاد البيت بعملية تعادل ب" 
دغم هذا الشرح المطو ل المدقتق » جد كاتب هذه الدراسة صعوبة 
كبرة في تقبل و مندور . بېدو آن امان مندور الطلق بقيام الشعر 
العربي على التعادل ي ج التفاعیل دى ' به الى تفسير الارتكاز ني الل 
امدروس بطريقة تضيع وظيفة الارتكاز الأساسية» وهي النمييز بن الوحدات 
الإيقاعية › وإعطاؤها طبيعتها النغمية . والارتكاز ني عمل مندور ظاهرة 


۲0٦ 


سيالة تنتقل من موضع الى مؤضع بسهولة فاثقة دون أن ترتبط ارتباطاً 
جما" ببنية الكلات والتشكل الإيقاعي الكل . تم ان النر ء تبعاً له › يأتي 
ي مواقم ل انتظام فيها › فهو ي الوحدة 9 الحديدة يقم على النواة 
الأول بيا لا يتوفر مقطع طويل معادل للنواة ني أول الوحدة الثانية 
« ية رائح » ليقع عليه التر . إلا ان الضعف الأعظم ني تعایل مندور 
هو أن قراءټه الجحدردة نتج تفعيلة هي «مفاعلتن' ۾ ل عرف اا ترد 
ني ت رکیب الكامل ني الشعر العربسي إطلاقا . وليس من الواضح كون 
مندور تثبه الى هذه الحقيقة . واذا قبلنا هذا الدور في التعديل الكمى 
لر بتغيبر تركيب التفعيلات في البيت تغيرآ جذرياً کا حدث هنا » فن 
المستحيل عندها أن نرى أي انتظام قي ت ركيب البحور العربية من وحدات 
Ng‏ 


لأمامية فاا لا تلم في وجه اتحلل القن ¢ فليس من الصحيح أن 
لمقطع الطويل المغتوح في العربية بمكن أن يقصّر في النطتق دون أن تنغر 
دلالة الكلمة . إذ أن من الواضح أن دور حرف اللين ني المقطع الطويل 
المفتوح ني العربية دور جوهري في بنية اللغة كلها » وآي مشل بسيط 
يوضح هله المقيقة . هل من الصحيح أن كلمة و كتاب” » » مثلا › 
عكن ان تقرأً بتقصير المقطع الطويل فيها الى ١‏ کب ۾ دون أن تتغر 
دلالة الكلمة ؟ وماذا حدث اذا قرأنا « کانب » کتاب » بتقصر امقطم 
الطويل فيها ؟ 

من هنا يبدو لكاتب هذه الدراسة أن تفسر مندور الكمي المطلق لا يصح 
اساسا لفهم الظاهرة الإيقاعية ني البيت (6) أو ني العروض العربي بشكل 
عام . وني واقع الأمر أن ما محصل ني البيت هو أن الارتكاز ني الوحدة 

« آمن آل مي » ثابت لا يتغر إلا ضمن حدود الاختيار المناقشة أي 
موضع آنحر من هذا البحث"". والارتكاز ني الكامل هنا يأني على النواة (آ) » 


٠١  ةيعاقيالا في البنية‎ Yo 


ويظل عليها ي أي قراءة نتبناها وحتفظ بإيقاع الشطر كا بحب أن يكون 
عليه » أي متحدا بإيقاع الشطر الثاني . ومن المفيد هنا أن تسجل قراءتان 
مكتتان تحتفظان بالإيقاع المنتوى : الأول هي القراءة المقترحة سابقا » 
أي دون وضع النر على «المزة» ووضعه على النواة الثانية (-ه) (آ) 
ثم بتشكيل النموذج : 

E E E EE E E BPE, (fı NF 

والثانية : وهي القراءة الطبيعية في رأي هذا الكاتب ‏ ومن الشيق 
هنا أن يستفى القراء العرب ني الموضوع - تم بر الهمزة > تحقيقا 
as‏ بتحريك الساكن في (من ) ووصل الممزة المقطوعة 
الأول ني CO)‏ ( ووضع انر على الجزء (-ه) من النواة الناتججة من 
هذه القراءة الجديدة » م تشکیل النموذج التالي : 

E ES ea ASE REA 


ومن الواضح هنا أن الممزة بوجودها لم ثغر طبيعة الإيقاع لأن النر 
عليها نر خحفيف » وقد ظل النبر القوي في موقعه”" > ووجود النار 
العفيف على العنصر (-) الأول من النواه (2--ه) وجود طبيعي 
جد » كا سيظهر البحث الحالي ني موضع آحر . والتغير الذي حدث 
تفر مشروع تبیه اللغة العربية والشعر e‏ > وهو تحريلك ا 
في (من ) ووصل مزة القطم › تماما كا محدث في قراءه (لوآن) . 
ومن المرجتح أن العامل الذي يسمح بقراءة لوأل ) عامل إيقاعي 
يرتبط بار . ( ومكن للدر أن يوضح بعضاً من أكثر الظواهر اللغوية 
تعقيدا « كا ستشبر الدراسة فما يأڻي ) . أخراً يبدو لي ان قراءة مندور 
, أن" ال م .. » قراءة مفتعلة ما أظنها تأي على لسان عربي 
ني حال طبيعية بعيدا عن الاستسلام لمعطيات نظرية يمن ها صاحبه 
سلقاً . 


YoA 


٠-۴‏ إذ ينتقل البحث الى شطر بشر بن أبي خازم »> تطل' 
دلائل إضافية تؤكد معقولية التحليل السابتق ليت الابفة . ذلاك آن شطر 
بشرء عل عكس شطر الابفة الأول » له في الواقع تشكيل وزني مقبول 
سواء قرأناه والممزة جزء من كمه أو قرأناه والممزة عنصر إضافي فيه . 
وهذا امل مجعلنا نتوقع أن مندور سيعجز عن تطبيق منهجه عليه . وي 
الواقع نجد أن هذا هو ما محدث » إذ يقت مندور عاجزا عن تفسر 
دور الك في البيت › وتفسبر ورود الممزة فيه »> فينتهي الى وصف 
الشطر بالنبو واللقل › مع أنه یمم أن الأذن العربية الأصيلة تقبَلَه › 
اما کا a‏ . كيف إذن حصل آن تقبلت الأذن العر ية 
شطري بشر على آنا متحدا الإيقاء ؟ 

شطر بشر » كا أشر أعلاه » له كتلة وزنية بعكن أن تنتسب الى 
محرين مختلفان من عور اليل - ويرجح هنا أن مندور لم يع هله 
الحقيقة . اذا قرأنا الشطر بطريقة عادية » وحللتاه الى نواه »> وجدنا اله 
يثألف من : 


(oo — 0چ‎ O 0 0 ) (Jı 


وليس هناك من شيء ني الدنيا أو في العروض ممنحنا القدرة على الم 
بأن هذه الكتلة الوزنية تنتسب الى محر (×) دون محر (۷) . فهي ت 
بطريقين كلناهما سليمة ني نظام اليل . وليس هناك من دليل قاطع أي 
الشطر الثاني من البيت » كا هو في رواية ا 
الكتلة الوزنية الى محر دون محر > لأن الشطر الثاني مجهول معظمه لكن 
تعلبل ما لدينا من الشطر الثاني » على سس من معرفتنا بنظام العروض»› 
يرجح أن البيت يتسب الى البحر (&) . 

يرز هنا السؤال التالي دن الع الف الارن اريت ل ب 
الى (×) دون (ا) » وما هي الفاعلية الي جب آن ل فيه ليم هلا 


۲۹ 


الانتساب دون تحسف ؟ والجواب › ني رأي كاتب هذه الدراسة» بسيط 
واضح : لا عكن أن نفعل. ذلك إلا عن طريق الثر . بالنبر وحده بمكن 
أن تعطى الكتلة الوزنية (1ل) الإيقاع (5) › وتتوزع الى وحدات 
معينة › وبالنر وحله مکن ان تعطى هذه الكتاة الإيقاع )M(‏ وتتوزع 
الى وحدات عتلفة عن الأولى . 

يتمثل الوضع المذكور هنا في تشكيل النموذجين التاليين للشر في شطر 


بشر : 
E E E E E‏ 
[ وذللك بقراءة الممزة منبورة فراً قويا ني النواة ( ده ) كا 


تفترض الدراسة المالية في مثل هذا ال ركيب » ثم فر ( سه ) القريبة 
من ( -- ٠‏ ) ني التتابعات التالية رآ قوي » ونر بقية النوى نرا 
خفيفاً »> عدا ( --ه) الأحرة ] . 

E E EE E E ENS 

[ وذلك بنر التتایع ( --ه ) نرا قوی على ( = ه٥)‏ معترین 
هذه النواة هي النواة الأساسية ي الوحدة الأولى. ثم باعتبار كل (--ه) 
بعدها حاملة للئر القوي » ونير ( -ه ) ني التتابع كله ترا خحفيفاً › 
آیا ر ل ) قي ر له ) فلا تشر إطلاقاً ] " . 

بتطبيتق قاعدة النجزيء الى وحدات » الماقشة ني الفضل الأول من 
هذا البحث » تتوزع الكتلة ×٣(‏ 31) الى الوحدات التالية : 

E E E E E E TO 

ويرن| بوضوح كون المتحرك (-) السايق ل (---ه) منعدم الدور 
ي تش النموذج النبري »› ويانعدام دوره بتخذ الإيقاع ي الشطر الطبيعة 
اوقا (M)‏ الي يتحذها البحر المعروف الوافر ي واحدة من صوره. 


۰ 


آما الكتلة ( N‏ 1[) فإن تقسيمها الى وحدات بم باعتبار (- - ه) 
وحدة كاملة › واعتبار (ه) بداية كل الوحدات التاليةء هذا الشكل: 


E A E E E E 


ويظهر بوضوح أن الطبيعة الإيقاعية اللتشكل هي الطبيعة الي تتوفر في 
البحر المعروف الرمل . وباستخدام طريقة الحليل في تحليل الرمل تكون 
N(‏ 31) من الشكل ڍ 


EOS SSE O OT REY 


بنبغي أن تؤكد اليقيقة التالية : إن محاولة قراءة الشطر على أساس 
كمي تجعل من الستحيل إعطاءه آي شكل غ غر شكل الرمل › لاستحالة 
ا الممزة حى باعتراف مندور نفسه »› وهو المتحمّس أشد حاسة 

1 للتفسبر الكمي . ويؤدي هذا › ي واقع الأمر > الى اعتبار بيت بشر 
وا من شطر من الرمل وشطر من الوافر »> وها خحروج على نظام 
ال ركيب الإيقاعي للبيت ني القصيدة العربية القدعة . وني تقرير الأمر 
ذه الصورة تأكيد الحقيقة الأساسية الي تطر حها هذه الدراسة : وهي 
أن الدر هو الفاعلية الإيقاعية الأصيلة الي تعطي للكثلة الوزنية في شطر 
بشر الطبيعة الإيقاعية ÛT < (M)‏ »> والطبيعة الإيقاعية (؟) آنا »> وان 
النر هو العامل الذي حدد الطبيعة الإيقاعية ني الشطر » في سياق البيت 
والقصيدة »> ويفرض (8) دون رى . آما عاولة التلاعب ۴ 
المقاطع > كا يقترح مندور › فهي إلغاء للجوهر الأصيل للك ولدلالته. 
ذلك أن الك" » إذا فهمناه فهما صحيحا » هو الزمن الذي يستغرقه 
النطق بالمقطع . وهذا الزمن ثابت في اللغات الي ساس عروضها أساس 
کمي صرف . وملا المنظور يبدو تصوار مندور للح على درجة كبيرة 

من الغرابة » فهو يتلاعب بم المقاطع محرية مذهلة > ونير مندور للم 
لیس قا على دراسة ل مقاطم و في الوقت نفسه متنع 


4ا 


ني اليونانية » مع أن مندور يوحي بإمكانيته في الشعر اليوناني »> حان 
حاول تأبيد وجهة نظره بالإشارة الى الظاهرة المساة موںهإموده في هذا 
الشعر " . 


: التعاقب‎ ٣ 


الحرم واللحزم ظاهر تان إيقاعيتان شيمتان يؤمل أن نحايلها أشار الى أن 
لماعل الحقيقي ي الإبقاع الشعري هو الدر . مة ظواهر عروضية أحرى 
تشر ني الاتجاه نفسه ويدعم تليلها الفرضية المطروحة في هذا البحث . 
تخب من هذه الظواهر الآن ظاهرتين تخصان ت ركيب الوزن من الداحل» 
على عكس الحرم واللزم اللدين بطرآن على الكتلة الوزنية أي بدايتها . 
فالئدث الداحلي ي الت ركيب الوزني أكثر صلابة ني علاقته بالإيقاع وأعق 
دلالة على طبيعة الفاعلية الحقيقية فيه › كا أن الحدث. الداخلي أكثر انتظاءاً 
في وروده من الحرم والحزم . لمذه الأسباب تكون النتائج الي يقود اليها 
تحليل الحدث الداحلي أشد تمكنا ني دلالانما الإيقاعية . 

باليدث الداخحلي الشار اليه هنا تقصد ظاهرة التعاقب الي تعطي عدداً 
من البحور اللليلية شخصية متميزة عن غبرها . والنعاقب ليس ظاهمرة 
عارضة ني هذه البحور بل هو جزء عضوي من تركيبها الوزني والإيقاعي. 

حدد ابن عبد ربه التعاقب بأنه علاقة تقوم « بين السببين المقابلين في 
حشو الشعر حیا کانا ‏ › تم یلاحظ لہا « لا یکونان من جمیع 
العروض إلا ني أربعمة أشطار : ني المديسد › والرمل › والحفيف › 
والمجتث "۰ 


وعکن أن عشل على ورود التعاقب محدوث ر( فاعلاتن مستفعلن ) 
متعاقبتان ي محر من البحور . وعندها تفرض علاقة التعاقب امتناع سقوط 


۹Y 


ساكبي السببن المتقابلين ( تن ) و ر( فا ) معاً » وإمكانية ثيانا معا » 
ي آن النون ي ( تن ) والألف في ( فا ) عمکن ان تٿيتا معا » ويمکن 
أن تسقط إحداهما » لكن سقوط الائنتن ني البيت ذاته في وقت واحد 
متنع امتناعاً مطلقاً . 


لا يقدم ابن عبد ربه › أو العروض التقليدي « تفسراً مقتعا ذه 
الظاهرة »› ولا بمكن أن يعود الأمر الى كونها ظاهرة جانيية الأهمية › 
لا ( ي الواقعم › > على أهية قصوی ف نظام الحليل . فامتناع سقو ط 
الساكنن هو بأدق معى للكلمة نسف لنظرية الحليل كلها . وذللك أن عاد 
نظرية انحليل هو تحديد الأمكنة الني جوز فيها أن يسقط الساكن والأمكنة 
اني لا جوز . وتقتضي نظریته آن آي سبب خفیف کن أن يفقد ساکنه 
حيث ورد » وهذا ما ييز السبب عن الوتد › الذي لا يفقد ساکلنه . 
رغم القاعدة يواجه "الدارس ‏ والحليل - - عواقع ي الشعر ار دش 

فيها الشعر أن يستجيب لعطيات النظرية » وتثرد أسباب لا تفقد سواکنها. 
وانللیل پعجز في صياغته النظربة عن تقدم تعليل هذه الظواهر › 
لكن عظمته الفكرية ترز في کونه سجل هله الظواهر رغم عالفتها 
لنظريته عالفة جذرية › واعنرف ببساطة بأن نظريته لا تنطبق عليها. هذا 
مثل رائع في الأمانة الفكرية » والمنهجية العلمية في البحث يضيف الى 
تقديرنا للخليل بعد جديدا جب تأكيده » خحصوصا ني الوضع التخبط 
للثقافة العريية المعاصرة › ومجال فقدان الأمانة الفكرية والمنهجية العلمية في 
کھر ما يک اوم ۽ 


ستحاول هذه الدراسة مناقشة ظاهرة التعاقب للمهمة من وجهة نظر 


إيقاعية صرف . وستحلّل » هذا الغرض › جميع المواضع الي يدحل 
فيها التعاقب . 


۹۳ 


١ ۳‏ التعاقب في ر المديد »: 

يركب اليد » حسب نظام اللليل » في شكله الشعري »> من : 

10 ) ( فاعلاتن فاعلن فاعلاتن ) ۰ 

(ooo |o——o—|o—o——o—) (L : أي‎ 

وعكن فيه من الزحاف : الن والكف والشكل » أي أن (فاعلاتن) 
في حشوه قد تتحول الى الأشكال التالية : 

1ا( ( سە( 

1 ب) = ەسە =) 

ج) (-ہ-) 
أما (فاعلن ) فيمكن أن تتحول الى (2آ-1) (س-ه) 
نظريا » إذن » مكن أن يتشكل المديد كا بلي : 

1 ) سە ەسە( 
هذا ما يقرره مبدأً الحليل عن إمكانية سقوط الساكن من كل سب 
لكن المعطيات الشعرية » كا لاحظ الحليل › تنفي إمكانية حدوث 

(۳آ) نفياً قاطعاً . وليس ني الشعرءالعربي مثل هذا التشكل . ما 
لاحظه اليل هو أن المديد بمكن أن يتخد الشكل : (1طوآ) 
( ەه --ه/---ه-ه) ( مكن أن نهمل الوحدة الثالة 
ون ركز على الوحدتين الأولييلن ) . 

أو 9إوآ) : ( ەسە( 
أي ان ساکي (تن) و (فا) لا پسقطان معا ي آي مثل شعري . 


4 


عر الحليل عن هذه الظاهرة بالتعاقب ووصفها العروضيون بعده وصفاً 
سطحياً . 


ويبدو لكاتب هذه الدراسة أن النظرية الكمية في الشعر العربي تعجز 
عجزآ تاماً عن توضيح هذه الظاهرة . أما اعتاد الئبر › في محليل الإيقاع 
الشعري ني المديد ووجوهه الممكنة › فإنه يساعد على ققرير ما بلي : 

بدءاً من الفرضية المناقشة ي مكان آنحر من هذا البحث» عكن القول: 
إن نموذج الدر في المديد يتخذ الشكل التالي [ باختيار (فا ) الثائية ني 
الوحدة الثانية موضعاً للشر القوي ] . 


Qo 
EEE ETT 


وني هذا النموذج يقع الئر القوي على رفا) الثالئة ني التشكل [أي رفا ) 
ني فاعلن ) ] . لكن الشر القوي عكن أن يقع نظرياًء على (فا) الأولى 
من الوحدة الثانية للمديد ني شكله المقترح في الفصل الأول من هذه 
الدراسة : 

E OR E (L MN 

وينبغي أن يظلً بالبال أن النبر القوي تي الشعر العربي › بناء على 
معطيات الدراسة الحالية » لا مكن أن يفقد » وإلا غير ت ركيب البيت 
الإيقاعي کله . يفترض هذا أن المدید عکن آن يتخذ آي شکل لا تتغر 
معه نماذج النر فيه > ويمتنع أن يتخذ أي شكل يفقد فيه النر القوي . 

لنأحد المايد الآن بشكله الحليلي وتحاول إسقاط ساكي السببين الحفيفين : 


» وذاك يؤدي إلى تتابع (- ٠ه‏ -- )٠ - ٠‏ دون لبر قوي » وهو شرط إيقاعي يبدو أن الشعر 
المربي يتجنبه . هذا القرير المبدئي بحاجة إلى استكناه دقيق . 


No _ 


الناتج هو الشكل (۲۲) : (---ه----ه) ( ي الوحدتين 
الأوليين ) 

وإذا حاولنا الان أن نضع الئر على هذا التشكل > كا يفترض 
وجوده ني المديد > کان علڀتا آن نفعل ما بلي : 

aS OER 

وينتج هنا تشكل إيقاعي يبدو أن الأذن العربية لم تنقبله. وتعليل رفضها 
له لا ينبغي أن بقدّّم ني إطار الوحدة الإيقاعية المعزولة (--ل-ة) . 
فعلى الرغم من أن هذه الوحدة نادرة الحدوث - إن لم تنعدم إطلاقا في 
غبر الرجز - فما تبدو مقبولة إيقاعياً ني سياقات دون أخرى»ء». ولعل 
سبب تقبلها ني الرجز والبسيط مثلا أن یکون إمکان تجاوہا إيقاعياً مع 
وحدة هلين البحرين ( هة وکون الإیقاع الناة تج ذا انسجام 
داخلي برق على الأذن المرهفة باعتباره كلا إيقاعيا كاملا . 


آما في آي سياق آحر » فلن ( ک-- ٣‏ ) ترفض » فيا يدو » 
لن حقیق قث إيقاعي کي منسجم باستخدامها مع وحدات آخری مثل 
( س ) › مثا“ › يبدو صعباً جداً » إن لم یکن مستحیلا . 


ويبدو أن تفسبر الظواهر الإيقاعية لا في عزلة واستقلال وانما في سياق 


تشر إلى احبال وقوع البر الحفيف هنا وني الموضع الآحر المشار إليه ‏ (~) ني الوحدة 
««» والمفل الوحيد الذي عبر ت عليه في قراءاتي الشعر بعد وعي لأهمية هده الظاهرة يّروى بطريقة 
أعرى تفي حدوث ( =.= )٠‏ » مع أن البيت من الرجز » كا يظهر ني الأبيات : 
» ا مدار جا وسومي 
تعض المحوزاء ‏ للنجوم 
هو أبو القاسم فاستقيمي » 
ویروی ۾ هذا ۽ بدل « هو » . ( را . اللسان » مادة عرض ) 2 


A 


النشكلات الإيقاعية الكلية هو الطريقة الوحيدة الي تضيء أبعاد التجاوب 
الإيقاعي وإمکان حدوثٹ ما حدث وامتناع ما لا حدث يي شروط ثقافية 
وحضارية معينة . فالحلق الشعري هو اول وأخراً تناغم إيقاعي وتناسق 
بنبعان من علاقات التفاعل بان العناصر المزثية المكونة للإيقاع . ولذلاك 
ل ينبني أن تدرس شروط الوحدة الإيقاعية في معزل عن التشكل الكليء» 
إلا ني حالات يكون للدراسة فيها مبرر واضح . 

مکن > اذن » أن يقر ر" E e‏ 
آن الأذن العربية م يرق ھا ورود تتاہع من الشکل ( ¥= ۹/- ے۹) 
لعدم انسجام موقعي الدر فيه إيقاعياً . 

وينطبق ما يقال هنا على اللموذج الناتج من اختيار وضع النئبر القوي 
على ( فا ) الأولى ني الوحدة الفانية من المايد > كا في ( 1۷١‏ ) . 
واستحالة الشرط الإيقاعي الناتج هي › في ري هذا الكاتب » نتيجة لطبيعة 
النستق الدري الناتج » وهي التعليل السلم لاستحالة فقدان السببن المنقابلين 
في المديد ساكتيها › ولحروج المديد في ذلك »> على قاعدة نظرية هي 
عماد ريسي في عمل الحليل . 

من الشي أن يذكر هنا أيضاً عامل مرافق لاستحالة ار في تشكل 
المديد (۲[) هو أن سقوط ساكي السببن فيه ينتج تتابع أربعة متح ر كات. 
لكن ورود أربعة متحركات متالية مقبول ني الشعر العربي » كا يؤكد 
الحليل.فلا عكن أن يكون هذا الورود هو السبب ني منع التشكل (1) ؛ 
ويبقى تعليل وحيد مقبول هو التعليل على أساس الثر > کا آکدٽ هذه 


الدراسة ٠‏ 
وعلى أساس الئر عكن أن نفهم سيب إمكانية انخاذ المايد للشكلين 
التاليين : 


(L1 z‏ س 0س هان و 0 0س وه( 


(ooo a0 هھ‎ (Laz 
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ذالك أن نموذج النر فيه يكون (حسب تقسم هذا البحث للمديد ) : 


gy me 
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وما نموذجان يتحدان بنموذج الدر تي المديد بشكله «التام» . 

١-١ ۴۳‏ معكن انتهاز هذه الفرصة لإظهار ميزة للنقسم الجحديد 
المديد لا تنكر قيمتها الإيقاعية . 

ئي نظام اليل » حيث بتخذ المديد الشكل : (فاعلاتن فاعلن فاعلاتن ) 
يعي دخول الزحاف على (تن ) تحوها الى (فاعلات ) > ويوجب ذلك 
قراءة الوحدة الإيقاعية مننهية عتحر ك > وهذا ثقل إيقاعي يتجنيه الشعر 
العربي كا يؤكد ذلك نظام اللليل نفسه تأكيدا نسبيا > والنظام الجديد 
تأكيدا مطاقاً . أما ني النظام الجديد فإن المديد يتخذ الشكل : 

) فاعلن / فا فاعلن / فا علن | فا‎ ( ) 1WON 

وحين تتحول (فا) الأولى من الوحده الثائية (على فرض قبول فكرة 
الزحافات هنا ) » فإن الناتج لا يشكل خللا“ موسيقياً مخرج على طبيعة 
الإيقاع العربي » لأن نباية الوحدة الأولى هي ساكن › والزحاف الطارىء 
يؤثر على بدء الوحدة الثالية ويصبح جزءا من تركيب الوحدة الجديدة . 
وهذا شيء عادي ني إيقاع الشعر العربي . لا شلك أن المسؤول عن ظهور 
الحلل الموسيقي ليس الشعر العرببي وانما نظام اليل نفسه »> لأئه يقم 
التشكلات الإيقاعية الى الوحدات المعروفة فيه دون مبرر إيقاعي في عدد 
من االات » كا أظهرت هذه الدراسة » وكا سيتأكد ني مواضع 
تا 


YA 


۲-۳ التعاقب في «الرمل » : 


يركب الرمل » حسب نظام الحليل » كا بلي : 

(ooo |o—o——o— |o —o——o—) (R 

« ومجوز فيه من الزحاف : المين والكف والشكل. فالحان فيه حسن» 
والكف فيه صالح › والشكل فيه قبيح »"" ويدخحل التعاقب الرمل أي 
السبيين التقابلان » على حسب ما يدخحل المديد“" . والرحافات الجائزة أي 
الرمل تعني انه مكن أن يتخ الشكل : 
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لكن هذا شكل نظري محض › وليس هناك نماذج شعرية له . وهنا 
يعمتق الافنراق بين النظرية والواقع الشعري . لكن الحليل يقرر أن التعاقب 
يدحل أي الرمل › ومنع تشكله بالطريقة ( ۴ ) › وجعل مكنا فيه 
حدوٹ أي 5 الشكلن ( بال رکیز على الوحدتن الأولين وترك الثالثة › 
لن ما يقال عن التعاقب فيه قال عن التعاقب بن الثانية والثاللة ) : 


0 (R1 z 

) سه اهاوه‎ ( (R2 

وليس ني نظام الحليل » أو في عمل العروضيين » ما يفسر إمكانية 
هذين الشكلن وامتناع الشكل (ع۴) › مع انه مكن تبعاً للنظرية . 

لكن دراسة (۴ ) باستخدام الدر تظهر بوضوح ل اذا م يرد في الشعر 
العربي . ذلك أن نموذج الدر في الرمل › تبعاً للفرضية المقدمة في هذا 
الببحث ¿ هو : ( يستخدم هنا شكل الرمل المقرر في الفصل الأول من 
هذه الدراسة ) : 


۳4 


(0 — س و اة س و هاه ت و ساو ته‎ J ( RN 


وعکن لارمل أن يتخذ آي شكل يظل فيه نموذجه النري ما هو عايه 
في )8١(‏ . لكن اذا دحل الرمل الزحاف الممكن نظريا ثي كل سيب 
خفيف » وصار له الشكل (رے۴ ) کان غوذچه الري هکذا :۰ 


gn #‏ 9 
(o a (Fz N‏ 
ونتج ا ذاټه الذي رفض ي حالة المديد : ورود ( که --ه) 
بعد ( اة ) >١‏ مم لر ( اہ ) ھکذا (گ-ة) . 


الر »> هنا » من جديد » يظهر قدرته على تفسير الظلواهر العروضية 
الصعبة . وليس ني نظام اليل ما بقدر على تفسر مال : فاجهاع 
متحر كات أربعة شيء لا خالف قواعد العروض العربي . ويبدو لكاتب 
البحث أن التفسبر الكميٴ هنا لا يسم على الإطلاق . 


› نة ظاهرة أحرى ينيغي أن تذكر : كا ي المايد‎ ١-۲-۴۳ 
: ) محدث عند اللليل ني الرمل أن (فاعلاتن ) تتحول الى (رفاعلات‎ 
ويعي هذا قراءة الوحدة منتهية متحرك وتكرار ذلك › آحیانا › ثلاث‎ 
مرات ( وهذا ثقل موسيقي لا أدل“ عليه من كونه لا يرد في الشعر‎ 
العربي إلا نادر؟ فيا عل" . أما النظام الجديد فإنه حول الوحدات الى‎ 
فإذا دحل الزحاف على النواة الي تعادل ( تن ) في‎ )۸ N ( الشكل‎ 
فاعلاتن ) » صار الزحاف جزءاً لا من ناية الوحدة الأولى » بل من‎ ( 
. بداية الوحدة الثانيةء وبذالك يزول الشعور بوجود خلل إيقاعي ي البيت‎ 


۷۰ 


"۳ التعاقب ي « الحفيف » : 


×) (فاعلاتن مستفع لن فاعلاتن ) 

ويطرأً عليه من الزحاف ما يسمح بتحول (فاعلاتن ) کا تحولت ني 
المديد والرمل . أا ( مستفع لن ) فیمکن أن رھ ( سا سەساه) 
أو ( هه ) أو ( = ) حسب الأسس النظرية لعمل 
الحليل . 

لكن الواقع الشعري ينفي إمكانية حدوث كل هله الزحافات معا » 
ويؤكد اللحليل أن النعاقب يدخحل ي اللحفيف ي السييعن المتقابلىن من 
(مستفع لن ) و (فاعلاتن ) . 

ومن الشيتق أن يلاحظ هنا أن التعاقب لا يدحل أي السين الحفيفان 
من (فاعلاتن ) الأولى و (مستفع لن ) › ولذالك تعليل إيقاعي سيشار 
إليه فيا يعد . 

إذا قبلت المعطيات النظرية لنظام اللحليل » فإن الحفيف ( في وحدتيه 
الأحبرتن ) عكن أن يتخذ الشكل التالي : 

۴) ( ەه ەە( 

وني هذا خروج واضح على قواعد العرض العربي » ولذلك ممكن 
أن يعلل » بسهولة »امتناع انطباق المعطيات النظرية وكون الواقع الشعري 
يسار باتجاه ضد هذه المعطيات . 

لكن هذا التفسر تفسبر سطحي › مع شرعيته »> ويېدو لکاتب هذه 
الدراسة أن وراء وجوب حدوث التعاقب هنا فاعلا إيقاعياً مرتبطاً بالئر. 
وقد يكون امتناع توالي مس متحركات ني الشعر العربي ذاته » في 
الواقم » في وراءه فاعلا“ إيقاعياً مرتبطا بالدر › إلا أن هذا افتراض 
أولي ينبغي أن متحن بالتحليل النقصي › ولا جال لذالك هنا . 


۷1 


إذا اتخذ الحفيف شكله (»۴) وجب أن يتوفر فيه النموذج النبري 
التالي ( وهو نموذج نر الحفيف تبعاً للفرضية المتبناة في هذا البحث ) : 
و 0 
Cao aS ERN‏ 


وعحاولة وضع هذا النموذج الدري على («) ينتج ما يلي : 


0 n a a 
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وهو شرط إيقاعي یرفض تقبّله معزلا کا برفض سیاقیاً فما يبدو : 
ورود أكار من ثلاثة متحركات (خْسةهنا) مع وجوب توفر نر حفيف 
على واحد منها ثم فر حفيف على المتحرك التالي له » ثم فر قوي على 
الجزء التالي ( يبدو أن توفر رین متتالیین على متح ر کن شرط كاف 
للاستحالة ) . 

الفاعلية الإيقاعية وراء التعاقب ني الحفيف هي فالا الفاعلية التي 
أوجبت التعاقب واللعروج على الأسس النظرية العمل اللليل ني البحرين 
الأحرين : تلك الفاعلية هي الذر 


١-۴-۴۳‏ اذا كان قد بقي من شك ني الذهن حول قضية النر 
ي الإيقاع الشعري وكونه الفاعلية الحقيقية الي نختفي وراء الظواهر العروضية 
المختلفة » فقد يزول أي أثر الشلك حن تناقش ظاهرتان مهمتان بجدا 
تردان في المديد وتي الحفيف › ها :أ عدم وجوب التعاقب بسن 
سببين متقابلين ئي واحد من هڏين البحرين ووجوبه ٿي سپين آنحرين » 
ب امتناع تحسول تفعيلة في البحر الأول الى شكل تتحول اليه حيها 
وردت في موضع آخر › بل حين ترد ي البحر نفسه في موقع آحر . 

E E‏ الظاهرة الأولى هي › كا أشارت الدراسةء 


¥۲ 


عدم وجوب التعاقب في السببين اللمفيفين ي الوحدتان الأولى والثانية من 
الحفيف > مع اا سببان متتاليان . ني الحفيف کا يکد اللحلبل والواقع 
الشعري › بمكن للتفعيلتين (فاعلاتن ) و ر «ستفع لن ) أن تتخذا الشكل 
الاي (K1‏ ( س ھەس ەسان هسه ) ( مل الوحدة الأأحرة الى 
نوقشت فا سبق ) . وهنا تنطبق نظرية اللي محذافرها على السيين 
الحفيفین ( تن ) و ( مس ) , ينبغي أن يسال الآن: اذا محدث هذا 
هنا ولا محدث في السببين اللفيفين في ( مستفع لن ) و ( فاعلاتن ) > 
كا وضحت الدراسة ؟ 

عکن »> باستخدام الدر » توضيح هذه المفارقة بسهولة . فالشكل )K1(‏ 
يتخ الفموذج الدري المغروض اتخاذه في اللفيف التام ببساطة ودون أي 
تعقید › کا يظهر هنا : 


ا ا 


E a e ETR 
ويتوفر هنا النبر الطبيعي الخفيف لأن الوحدة الناتجة ( سه --ه)‎ 
. تنبر بطبيعتها مكلا (---5--ة)‎ 


وليس ني الوضع الناتج ما مخالف قواعد الإيقاع العربي أو ما يشابه 
الحالة الواردة في المديد والحفيف حيث وجب دخول التعاقب . ولا شلك 
أن ني هذا دليلا“ يصعب دحضه على صحة التفسر المقترح أي هذا البحث 
لظاهرة التعاقب » وكون الفاعل الحقيقي وراءها فاعلا إيقاعياً يرتبط 
باذج الثر ني البحور العربية . 


۲-١-۳ ۴۳‏ ب اا الظاهرة الي محدث ني المديد فهي على 
درجة أعمق من الأهمية . ذلك آن المديد » كا ظهر › مكن أن يتخل 
شكلا“ تنحول فيه وحدته الثانية (فاعلن ) الى (فعلن) (----ه) . 
ومن السهل ان نلاحظ أنه حیٹ وردت (--ه) » ياستثناء البسط""»› 


٠۸ - في البنية الايقاعية‎ ۷Y 


فإنها بمكن أن تتحول الى (-ه-ه٠)‏ . [ ما في ذلك الكامل حيث يقول 
الیل إن )١--(‏ اصلھا (--/-ہ) لا (-ہ/--ہ)] . 
لكن الحليل يقول ني دراسة المديد ( كا تشعر أمثلته ودراسات العروضيين 
بعده ) إن (---ه ) المذكورة تي المديد لا تتحول الى (سه-ه) . 
وليس ثي نظامه ما يضر هذا الاستثناء العجيب»وليس ني النظرة الكمية 
الى العروض العربي ما يقدر » ني رآي هذا الكاتب » أن يفسر هذه 
الظاهرة إطلاقاً . 1 

أمن المبالغة أن يقال هنا : إذا قدرنا على تفسر هذه الظاهرة عن 
طريتق النر > قدمنا تأكيداً يبلغ درجة الرهان العلمي على كون الدر هو 
الفاعلية الحقيقية وراء الظاهرة العروضية المدروسة » ووراء ظواهر العروض 
الأخرى ؟ لنْرَ هل يعن النر على تفسر الظاهرة (ب) أم لا يعن . 

تبعاً لفرضية النر المقترحة ي هذا الببحث » يتخل الدر في مديد 
النموفج التالي : ٠‏ ۰ 

ا 2 و 8 


أي أن الئر القوي ينبغي آن يكون ني الوحدة الثانية على النواة (ه) 
الثانية"" . لر ما محدث إذا حولت (فاعلن ) ني نظام اللحليل [ الي 
تعادل الجزء (--ه--ه) من الوحدة الثانية ي النظام ایدید › کا ف 
[(LN)‏ : 

o—o—|o—o—o— |o —o—=) (LP‏ مه( 


وتشكل وحدة ( هه -ه) في حشو البيت متنع حسب نظام الحليل» 
لکن هڏا هو المستوى السطحي للظاهر ة ْ والسبب الأصيل وراءها پر تبط 
بالشر › کا يبدو بوضوح إذا حاولنا نر التشکل ( ۲ .1) تبعاً لقواعد ار 
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المقترحة فيا يأتي > والي تقول : إن (فا) إذا تکررت ٤‏ مرات فيجب 
أن يقع ادر القوي على الأولى والثالثة منها . 

أما إذا تكررت رفا ) ثلاث مرات وكانث آحر نواة ي البيت فإن 
انبر القوي يقع على رفا) الثانية ^" . 

بتطبيتق . هذه القاعدة ينتج النموذج الدري التالي للشكل (۲]) : 


8 LEN 
ید رك‎ )1 N ( بالنموذج اللري الطبيعي للمديد‎ (LPN) وعقارنة‎ 
فو را أن نموذجي الذر نتلفان الحتلاف" جذرياً . وهذا الاعتلاف الجذري‎ 
هو ما ول (-ہ--٥) ي الماید الى (-ہ-ہ) کا ټوو هله‎ 

تنبغي العودة الى 2 النقطة المهمة التالية : ان (---ه) تتحول 
حیٹ وردت الی (-ہ-ہ)'' ۰ لکنها تمتنع أي الوحدة الثانية للمديد . 
بل ان الأمر لأكثر غرابة من ذلك › فالمديد نفسه يسمح بورود الوحدة 
(---ه) على الشكل ( -ه-ه) ني الضرب ر أي حن تکون آخر 
وحدة ) . تبعاً للخليل والعروضيين مكن للمديد أن يكون : 

( فاعلاتن فاعلن فعلن ) (--ه) 

و: (فاعلاتن فلن فعلن ) (-ه-ه) 

ترى ما السر العجيب ي هذه المفارقة الواضحة ؟ 

السر" » كا أظهرت الدراسة في حالة (---ه) حن تكون وحدة 
ثانية في المديد › ير تبط بالنر دون شلك . يسال الان : هل. يقدر الئر 
أن يظهر ل السب وراء إمكانية حول ( سس ته) [ أو (-۰--ه) 
باعتبار أصاها ] الى (-ه-ه) ني الوحدة الأحبرة من المديد ؟ ويتوقع 


Vo 


ببساطة أنه إذا قدر النبر على تعليل هله الإمكانية فإن أي“ شلك ي كونه 
الفاعلية الحقيقية في الإبقاع ينبغي أن يزول . لتر إذن . 
إذا حول المديد الى الشكل : 
838 (ا سە ەسە ەسە ە) 
فإن نموذجه الئعري يكون : 


n #‏ 
(L3 N‏ ا وو تھ و ا 


فإذا تحولت ( = --ه) فيه ال (-هده) اذ الشكل : 
(oo |o —o—om| o——o—) (L4‏ 
وبوضع الثر عل (- ١ه‏ ه) بالطريقة امقر حة ف هذا البحث ٿبعاً 
للقاعدة القائلة : إنه حن تتعاقب نواتان من (فا) فالنر القوي يقع على 
أولاها وتر الأخرى نرا خفيغا '“ »> يكون للشكل ر 4[ ) النموذح 
الئري : 
(a—¥-|[o 8oo —— ¥ —) (P4 N‏ 
وعقارتة (۳4۸) مع ( N‏ 3) يظهر بوضوح قاطع أن نموذج النر 
فيها واحد وانه » رغم التغبر الكمي في الوحدة الأخرة » ظلل البيت 
من المديد ء ونتج إيقاع بقبله الحليل والعروضيون والأذن العربية على انه 
هو ذاته الإيقاع الوارد ني شكلي المديد الآحرين ر من أجل تحديد المديد 
وتفريقه عن المديد اللقيلل را. فقرة ۲٣۳-٥٤‏ )' . 
هل يبقی شك ني آن اللر هو الفاعلية الإيقاعية الحقيقية ني العروض 
العربي › وي ظاهرة التعاقب وعدم وجوب التعاقب بشكل حاص ؟ 


۷٦ 


٤ ۳‏ التعاقب في رالمجتث» : 

يركب المجتث » حسب نظام اليل > في شكله الشعري كا يلي : 

) ( مستفع لن فا علاتن ) 

وعكن > نظريا » أن تفقد رلن) ساكنها › وتفقد (فا) ساكنها . 
لكن الحليل يؤكد أن النظرية لا تنطبتق هنا ون التعاقب يدحل فيمنسح 
سةوط هلین السا کنن 2 وقت واحد . 

نسأل » من جديد » ماالسر ني ذلك ؟ ونحاول تعليل الأمر بالطريقة 
ذامما الي استخدمت من قبل » أي عن طريتق الئر . 

موذج فر المجتث › تبعا لأسس الدراسة الالية »> هو : 


0 


(a *——e—@——8-e— ) (MN 

اذا طبقت نظرية الحليل ي إمكانية حذف الساكنن من (لن ) و (فا) 
ينتج الشكل الاي : 

)9 لإ اهن وسات اسا 0وس‎ (Mz 

آي ان لدينا خسة متحر كات متوالية . وهذا متنع . لكن الفاعلية 
الثر في )NN(‏ للشكل رج) : 


O 
(ê #-—22—F—o— ) ((MZN 


وينتج هنا الشرط الإيقاعي ذاته اللي رفض تقبّله في دراسة الحفيف: 

ورود متح ر کات ( کر من ثلاثة ) ينبغي ر این منها نرا خفیفاًء 
1 ۴ م يأتي التتابم ( هه ) التالي مثبورا نرا ا > ووقوع ذللف کله 
پعد التتابم ) ا ( |[ 


۷Y 


ويبدو » من نحليل الأمثلة السابقة » أن التعاقب حيث ورد » بل 
حيث لم بجحب وروده أيضاً » ظاهرة إيقاعية ترتبط بطبيعة الماذج الدرية 
ئي الشعر العربي . ويبدو لكاتب هذه الدراسة أن أي تعليل آخر » ي 
إطار النظرة الكمية أو القواعد السطحية للعروض › يصعب أن يكون 
على الدرجة ذانها من الدقة والشمول » إن لم يستحل استحالة كاملة 
داا . 


۶ع - الراقب : 


تي نظام الحليل ظواهر وزنية أخرى تستحق آن تبحث ي ضوء الئبر» 
لکن تقصي جميعم هذه الظواهر ليس غرض الدراسة الآن وقد يناقش 
بعضها ي مکان يأتي . إلا أن من هذه الظواهر ظاهرة e‏ لعل 
مناقشتها هنا أن تضيف الى الاحساس بصحة الفرضية الي تنم في هذا 
الببحث » يقصد كون النر الفاعلية الأساسية ني ليقاع الشعر العربي › 
لذلات ستناقش هنا الظاهرة الي يسميها العروضيون الراقب . 

حدد ابن عبد ريه التراقب بأنه بدحل « بن السبين المتقابلين من 
فاصلة (تفعيلة ) واحدة "“ . والراقب > ھکذا > هو امتناع سقوط 
الساكنن ني السببين المفيفين من التفعيلة › مع أن المعطيات النظرية لعمل 
الحليل تقول إن سقوطها ممكن تبعاً للقاعدة العامة ي أن كل سبب خحفيف 
بمکن آن یفقد ساکنه . والتراقب یقول ابن عبد ربه « لا یدخل لا ي 
المضارع والمقتضب ٣‏ 

والمضارع والمقتضب قد يكونان » في نظام الحليل » أكر البحور 
تعقيد بسب المفارقة الواضحة بين شكليها النظرين وبين شكليها ني الشعر . 
من بجهة » وبسبب الزحافات الي يقول الخحليل إنها تطرأً عليها من جهة 
ثانية . وسيتناول .البحران بالدراسة بشيء من التفصيل لتعقد طبيعتها . 


VA 


: الراقب في «المضارع»‎ ١-٤ 


يتشكل المضارع » حسب نظام الحليل » كا يرد في الشعر كالتالي: 

) مفاعیان فاعللاتن‎ ( MQ 

(Q‏ وک و و ا و و و 

وبجوز في حشوه من الزحاف : القبض والكف في ( مفاعيلن ) › 
أي ان ( سە ەه ) يکن أن تکون : 

(Q1‏ أ ) ( سس ھھھ( 

ب) ( سه ده) 

وينبغي ٠‏ تبعاً لنظرية اللحليل ني السبب الحغيف » أن عكن فقدان 
السبين ( عي ) و ( لن ) لساكنيها معا › فتتخل ( ههه ) 
الشکل : 1 ) < ) ( ہہ ) . لکن الحلیل › کا يظهر 
ابن عبد ربه»يقول إن الشكل (<) لابرد في (مفاعيلن) إطلاقاً . وملاحظته 
تعني أن الشعر العربي ليس فيه مثل ترد فيه (مفاعيان) بالوجه المذكور؟“. 
على هذا الأساس يطور الحليل مفهوم التراقب الذي يؤكد عدم انطباق 
نظريته على هذا البحر . 

وليس ني عمل العروضيين ما يعتّل هذه الظاهرة إطلاقا » ولا يبدو 
ن التفسير الكمي يصلح أساساً لتفسرها . ولا يبقى إلا النر وسيلة لفهمها. 

ماذا محدث إذا افترضنا أن نظرية الحليل في السبب اللحفيف تصدق 
على المضارع ؟ يكون هذا البحر عندها من الشكل التالي : 

چ( ( سە ەسە( 

وليس ني هذا الشكل خروج على قواعد العروض العربي . ثم إن 
توالي خمسة متحر كات لا مكن أن محدث لأن (-ه) ي (فاعلاتن ) 


۹ 


هي جزء مما يسميه الحليل « الوتد المفروق » ( فاع ) (-۰-) فهي 
لا تفقد ساكنها إطلاقاً . 

أا ضع النر على نوع المضارع تيعاً للفرضية المناقشة ي فقرة (۲( 
اذ هذا الإيقاعي الشكل التالي ( باعتبار تر كيبه التام ) : 


(Q N‏ ( =¥ ە ەە( 


فإذا تحوّل الى الشكل ( ے2 ) وجب أن يكون السر فيه كا بلي : 

ESE a O OSS NE 

ولا مكن إعطاؤه أي نموذج آحر للتر » لأن القاعدة تقول : إن 
اجماع (--ه) و (----ه) يدي الى اتغاذها النبر التالي : 

. ) ر( کا ني الوافر‎ ۹ -- )W NF 

ومذا يظهر الفرق واضحاً بين نموذج التر ي المضارع ونموذج الئر 
ني (ي ) . ولذلك لا مكن أن يتحول المضارع الى الشكل (ي) . 
وبوضصع النتيجة مصطلحات خايلية » يقال إل (--ه-ه-ه) ي 
المضارع لا عكن آن تتحول الى (-ه--) وإن الراقب في السبيين 
الحفيفن منها واچب ۰ رغم أن النظرية تقول بعدم وجوبه . 

لنعد الآن الى الشكل 2N۴(‏ ) . يدرك بوضوح › بالمقارنة مع 
N)‏ › أن (۴ © ) ني الواقع الف قواعد النبر المقررة ي 
هذا البحث > ليس بالطريقة الي نخالفها ا الأمثلة المدروسة ني التعاقب»› 
وإعا بطريقة أحرى . ينبغي › داثا“ » إذن › أن يوضع الذر في مو اقعه› 
لا بالنظر ي أصل البحر والزحافات الممكنة أو غير الممكنة فيه » وإنما 
باعتبار الوحدات الناتجة ي كل تركيب يقال إن ا يتحول اليه » والنوى 
الي تؤلف هله الوحدات . وأهمية هذه القاعدة ترز إذ ننظر في 
(--ه---ه) ني الشکلن (QQ NF)‏ و GN)‏ ) . حن يضم 


A۰ 


المحلل ابر على ت =١‏ ) على ساس أن أصلھا د ٠ ١ ١‏ ) 
وأننا مكن أن نوفر ها النعر الموجود ي ( ههه -ه) دون 
الحروج على قواعد الئر المقررة في دراسة التعاقب ( آي منع توالي لر 
حفيف ونر قوي على متح ر کان متوالیین ) يكون الناتج > انظرياً » 
مقبول . لکن هذا الناتج ي الواقع > لیس مقبولا إذا وضع المحلل 
الدر على أساس أن الوحدة الناتجة (--ه---ه) مجحب أن تعامل كا 
تعامل ي أي موضع آحر : بر النواتن فيها باعتبارما ( سه ) 
و (سسه) » واتباع القواعد المررة للدر ي محالة اجماع هاټسان 
النواتىن ذا الرتيب . 


: » الراقب في «المشتضب‎ ۲-٤ 


سیناقش المقتضب هنا بلمجاز شديد»لأنه معلل بإسهاب في موضع آنحر , 

تركب هذا البحر تبعاً للخليل » في شكله الشعري من : 

) مفعوللات مستفعلن‎ ( ) MSH 

(o —o—o——o—o—o— }) (T آي‎ 

ویغرر ابن عبد رپه أن اللراقب يدل ٤‏ أول ابیت ي السببان 
امتقابلن . نظرياً » يقبل المقتضب الزحافات الي يقبلها آي سبب خفيف› 
فیتحول الى : 

چ1) ( ەدە ەە ) أو (سەسده) ( في 
الوحدة الثانبة ) . 

إلا أن اليل يلاحظ آن هذا لا محدث . ويعجز العروض اتقليدي 
والنظرة الكمية عن تفسر ذلك . ني الواقسع الشعري › بدخول التراقب 


۲۸١ 


عمكن للمقتضب أن يتخذ الشكلين التاليين (التركيز هنا على الوحدة الأولى 
دون الثائية ) : 

1 ) (T1 z 

(T2 z‏ ) ساسا ق س 0س 0 0س )و 
ما يلي ء موذج الدر ني الشكل التام المقتضب ( حسب القواعد المقرحة 
فيا پاټي ) هو : 

E BE EE 

فإذا حول المقتضب الى أي من الشكلين (1) و (ي#") فإن 
نموذج النر فيه يبقى ذاته ولا يتغر» أما اذا حول المقتضب الى الشکل ( ے٣‏ ) 
( المقيول حسب نظرية اليل › والممتنع في الواقع الشعري ) فإن نموذج 
انبر فيه مجحب أن يقع على النوى المشكلة بالطريقة التالية : 

E E LE 

لكن هذا اللموذج غير ممكن النحقق » لأنه يفترض إمكانية ذر النواة 
ر ---ه ) الناتجة ني )z١(‏ بالطريقة ( ---ه ) وهذا متنع 
٤‏ هله النواة ئي أي موضع 0 وخصوصا حن تجتمع ب ( ده ) هذا 
الرتيب . النبر الممكن على ( --ه ) في تواکبها مع ( اه ) له 
أحد الشكلين التاليين : 

أ ) ر کة) 


ب) (2--ة) 


«» عد من أجل تعليل أدق لهذا الشكل إل الماقشة المغصلة أي إشارات الفصل السابق . إشارة 
ردقم (۷) . 


YAY 


آما وضع نرين قوین على ( ٥‏ ) فهو مستحيل إيقاعياً . 

مهذه البساطة تعلل الظاهرة الغريبة لحدوث اللراقب ني المقتضب كا 
علات في المضارع . وتؤكد الدراسة التأنية من جديد أن انبر هو الفاعلية 
الحقيقية الجذرية في إيقاع الشعر العربي » وان التشكلات الإيقاعية الي 
يتوفر فيها نموذج معين واحد للئبر تنتسب الى الإيقاع ذاته مها اختلفت 
قيمتها الكمبة . ويبقى أن يدرس دور الك في إيقاع الشعر العربي دراسة 
دقبقة وتحدد طبيعة العلاقة بينه وبين الئر بشكل علمي . وني أقسام تأتي 
من هذا الببحث » ستناقش هذه العلاقة بإسهاب . 


YAY 


إشارات 


۱ را. » مثلا» مندور و » في المیژ ان اللحدید ۾ > ص : ۲۴۲ » ۲۳۷ - ۲٣۰١‏ »۰ وعیاد ٤‏ 
ورد »ص : 9۸-0 . 

۲ بروى ان اللليل ألف كاب ي التغم » وآنه وضع العروض بعد مروره في سوق النحاسين 
وسماعه وقع بطارقهم . وني عمل الحاال ما وشعر بأنه ميز بين الثر كيب الوز ني البيت الشعري 
وبين محره » أي ايقاءه » عل أسس تناقش في فقرة ( 1۸ - ۷۲) . 

۴ « كمي » هنا تستخدم تساهلا وتسهيلا » لتحديد أدق عد فقرة ( ١۸‏ ) . 

۽ مسحدذ الإيقاع كذاك عل أساس التر جيم و المعاودة (۳61۳۳۵08) را . » مشلا 

Northrop Frye, The Anatomy of Criticism, paperback ed., Princeton 

U.P. (Princeton, 1971) p. 77‏ 
يرى فراي أن التر جيم جذري في الفنون كلها › لا الشعر وحده » ويقرئه إلى تشكل النسق في 
الرسم . وقا . مم تحدید آي . | . ریتشاردز (ئل13۲ءR‏ .4 .1) الأكثر شمولا لاإيقاع ني : 
Principles of Literary Criticism, Routledge & Kegan Paul (London,‏ 
P. 137; See also Richard’s Practical Criticism, Harcourt, Brace‏ )1925 
Co. (New York, 1960 ed.) PP. 225-234.‏ & 
مة تصور آخر للإيقاع يبر ز في النقد الياباني وعند المدرسة الصورية (اكأعةه]) كا مثلها 
إزرا ږlوڎد (Ezra Pound)‏ > يفصل بين الإيقاع (metre) ù jJl , (rhythm)‏ 
فصلا حاداً » ولا یری الإيقاع مرتبطاً بالمعاو دة والتر جيم وإنما بالمر كة الداخلية للا ركيب 
ألدلا لي والانفعالي للقصيدة . را . ملاقشة مععة لهذا التصور في » باسودا » ورد » ص : ۷۹ 
۸۱ .ورا . کثلك : 
The Literary Essays of Ezra Pouwmd, ed. by T.S. Eliot, Faber & Faber‏ 
(London, 1960) P. 3‏ 


YA4 


۾ را . شولز › ورد »› مقالةَ «دصطارط]» ۽ 
٠‏ اقترح التر جمة « مزمن » الي بمكن » عن طريق صيغة الآلة » أن تدل على مةياس الزمن و على 
وحدة الزمن ي الوقت لفسه . 
۷ سا. 
۸ سا . 
٩‏ سا . 
۰ سا . 
۱١‏ سا. 
۲ تقرير شولز نسبي الانطباق لا مطلقه » ويصدق على حور دون أخرى . 
۳ را . عرض آرائه ي عیاد » ورد » ص : ٦۸‏ - ۸۷ » وقد عیاد لها . 
4\ را . « الشعر العربي ٩‏ ... ۸ ص : ٩‏ . 
٠‏ حيث قوم القصيدة على ايقاع واحد رغم تغير الوحدات الي تدحل في تر كيبها تي اطار 
مفهوم الزحاف . 
٩‏ ورد )› ص : 4۲۸ . 
۷ سا. ۰ ص : ٤)۲۹‏ . 
۱۸ ورد » ص : ۳۰۸ . البيت لامرىء القيس . 
۹ عل الأقل ني اطار المغهوم العربي السائد وهو أن البيت يتألف من شطرين متحدي الإيقاع . 
٠‏ هذا اختيار أولي لأحد نموذجي الدر في الطويل . لكن النموذج الأساسي تلف ها توضح 
فقرة ( )٠۲‏ . 
۲١‏ عار ت حديغاً عل المغل التالي : , أشدد حياز عك الموت فان الموت لاقيكا 
ولا تجزع من الموت إذا حل بوأديخا » 
وتفآر ص الطريقة المقترحة في تفسير الللزم هنا قراءة , أشدد » دون لبر عليها » إذا اردنا 
الاحتفاظ بالإيقاع كا هو في الشطر الثاني . أما إذا م نصر عل الاحتفاظ بالإيقاع فيمكن 
آن ندر , أشدد » ثم نصمت محققين وقفة ايقاعية قصير ة ( تشبه الوقفة في الموسيقى ) ثم نبداأً 
من جديد معطين البيتين أيقاع الهزج المنسجم الواحد , را . البيتين في » الکاتب ورد › ص ۲ 
1A۸‏ . 
۲ الرمزان ( &, [ ) من اضافي » وكذلك تأكيد الأساء . أنقل نص مندور دون تشذيب . 
۴۳ قبس مندور » « الشعر العربي ... ۾ ص : ۷ . 
۲۴ سا . »ص :۸ . 
٣۵‏ سا. 
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سا , » ص : ٩۹‏ . ورآي مندور ينفي أن الارتكاز يتر دد عل « مسافات زمنية محدو دة السب » 
کا هو تحديده للإيقاع » لآن موذج الارتكاز الناتج ني شطر التابعة حسب تحليل مندور يكون 
( ب پاب - | بب د ب د | ب ). سا ص .٩۹۰۸:‏ 
عد يلي » فقرة ( ٥۲‏ ) : 

من الشيق أن الرم موجود ني الشعر الانكليزي » ويلغي أثره عامل واحد هو الثر ٠‏ 
را . » دراسة مألوف : لا يسميه )۳00٥8100(‏ , ورد » ص : 4 . 

هذه إحدى الطريقعين.المقبولتين في ذبر الوافر > كا قارح فقرة ( ٠۲‏ ) 

على الأقل تبعاً المفهوم التقليدي المعقبل . 

« الشعر العربي » ... » ص : ۸ . و را. »> دراسة الظاهرة الم كورة عند ماس » ورد > 
عن ا ا کک 

ورد ٤»‏ ص : ۲4) . 

سا . » ص : 414 . 

سا . 

را . » نقد اللالكة لمحمود حسن اساعيل لورود ( فاعلات ) في قصيدة له » واعتراض 
النويهي عل نقدها بن ذلك جائز عروضياً . الملائكة » ورد »> ص : ٠١۷‏ ؛ واللويهي ورد » 
ص : ۳۰۹۱ . 

را . ذلك في فقرة ( ٦۲‏ - ۲) , يقصدهناوقوع (--- ١‏ ) وحدة ثانية ني البسيط . 
أما حين تأتي وحدة رأبعة فانبا بمكن أن تتحول إلى ( - ه - ه ) وهذا بذاته كن آن يفسر 
في إطار النبر . 

وبمكن على وجه أقل تأصاد أن يقع على الأول » لكن كل ما وحدته الأولى (- ١ه‏ -- ١‏ ) 
ينبغي أن يقع ابر القوي على وحدته الثانية ( مستفعلن ) بالشكل ( ه ده --ه) , 
عد يلي › فقرة ( ٠۲‏ ) . 

باستشتاء و رو دها في البسيط . را . عى » إشارة )۳١(‏ . 

وسين تكون ( - ه - ه ) وحدة مستقلة ني نهاية التشكل خصوصاً يكون البر الأغلب 
(-ه-ه) 

يقصد با مديد هنا بالذاث المديد الذي تقع ني آحره الوحدة (- ١‏ -- ه) لا الوحدة 
( = ەسس و=ە). 

ورد » ص : 4٩٩۹‏ . 

ا 

وأمثلة اللليل وابن عبد ربه لا تحوي مثلا واحداً له هذا الشكل . ورا . مناقشة المضارع في 
فقرة ( ۷۲ = ۱۳) , 
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led by registered version 


النبر اللغوي والنبر الشعري 


النصلالتادسش 


Converted by Tiff Combine 


| - مقدمة في قوانىن الئر اللغوي 


ترتبط قضية الدر في الشعر جذرياً بقضية النبر تي اللغة » وإذ ندرك 
أن اللغويين العرب قبل هذا القرن » على الأقل ولتك الذين نعرف شيا 
عن لهم الآن » لم يناقشوا قضية الثر ي العربية » يصبح غياب أي 
مناقشة لر ي الشعر مرا نتوقعه . لكن التفات بعض اللغويين العرب 
المعاصرين الى قضية الدر ني اللغة فتح أمامنا أفقا جديدا ذا غى كامن 
جب ألا يغفل . إلا أن دراسة الئر اللغوي لم تصل حدا من الال يتيح 
لنا الاعماد عليها اعمادا مطلقاً آمناً ني عاولة اكتشاف النبر ي الشعر › 
ودوره ي خلق الإيقاع . وما لم تتضافر جهود اللغويين المعاصرين ويتمم 
بعضها بعضاً فستظل مناقشة الدر الشعري قاصرة لا تطرح نتائج مكتملة 
مهاثية . 

تدين دراسة الدر لجهود ابراهم أنيس في ليل الشر اللغوي » وجهود 
مندور ني تحليل النر الشعري ء لكن الناقد الذي اتخذ جهود أئيس منطلقاء 
محمد النوبهي » لم يصل بدراسة الثر الشعري درجة عالية من الشمول' . 
أما جهود مندور كا هي منشورة › فقد وقفت عند حدود لم تستطع ن 
تتجاوزها . وقد فرضت هذه الحدود › الى حد كبر › طييعة نظام 


٠ . 4۹‏ ف البثية الايقاعية - ٠۹‏ 


الحليل ومعطياته النظرية . أما بن المستشرقين فيبدو أن غويار وفايل أنتجا 
أهم الدراسات للنر الشعري . 

في دراسته القيّمة الحادةء ذات الطابع المنهجي المحميز حاول شكري عياد 
استعراض جهود الدارسن المذكوريد' > عدا فایل › وناقشها بروح مشيعة 
بالقدرة التحليلية » وبالموضوعية الي تستحتق الثناء»ني جو التخطيط الفكري 
الذي يسود القافة العربية امعاصرة . ولشن كان كاتب هذه الدراسة لا يتفق 
م کل ما شره عیاد من اعتراضات ونقاط الا انه یود آن يبي على ما بی 
عياد فما مخص مناقشة الآراء المذكورة . لذلك » لن أكرر هنا أياً من 
النقاط الى ذكرها عياد وسيُذكر ما أعتقد انه يضيف الى جهوده في 
التحليل » امانا بأن البناء على ما آنجز » بدلا من محاولة البدء من جديد 
في كل قضية ‏ أمر يغنى الفقافة العربية المعاصرة › تماما كا أغى اللقافة 
العربية قدعاً . ٠‏ 


١-٥‏ ماقشة عياد للنر اللغوي رصينة » متعمقة › هادثة " »> لكني 
أود أن أطرح هنا وجهة نظر مغايرة تخص علاقة الدر اللغوي بالتر 
الشعري . بصرَ عياد .على أن منافشة الدر الشعري ني غياب تحديد تام 
انر اللغوي أمر مستحيل؛ . لكن الأمر ي رأيي ليس على هذه الدرجة 
من الاطلاق . إن معرفتنا بوجود النبر اللغوي محد ذامما معرفة قيمة وقد 
تساعد على مناقشة النر الشعري دون أن يكون لدينا تحديد مطلق للأول. 
ودراسة النبر الشعري ذاما قد تساعد في الواقع على فهم كثر من خحصائص 
الندر اللغوي عن طريتق الاستنتاج وتحليل الأمثلة والقياس . تم ان من الشيق 
أن الندر اللغوي ني اللغات الي يتحدد برها اللغوي بدقة كببرة» كالانكليزية 
والفارسية › لا يتحد بالشر الشعري اتحادا كاملا . عى أن النر الشعري 
له خحصائصه الميزة ذات العلاقة الجدلية مع اللبر اللغوي.لقد أدت التجارب 
الي قام ما كاتب هذه الدراسة على الشعر الفارسي › مساعدة زملاء 


۹۰ 


يعر فو اللغة والشعر معرفة جيدة » الى نتيجة مهمة جد : هي أن الذر 
الشعري قد يتفق مع انعر اللغوي » وقد يتجاوزه . ومع أن الثر اللغوي 
أحیانا له الأواوية حیث فارض في كلمة ما حصول نير شعري اذا 
كان موقع النر الشعري حالف موقع النبر اللغوي في الكلمة > ومع أن 
الثر اللغوي قد يؤدي الى انتقال الئر الشعري الى مقطع غر المقطع الذي 
ينغي »> شعرياً » أن يقع عليه انبر > فإن التيجة الأهم هي آن اثر 
آللغوي والنبر الشعري يياكتان ر( يقعان في المكان نفسه ) في أغلب الحالات. 
اذا قرر الآن أن قوانين النر الشعري المطبقة في التجارب صيغت على ساس 
إبقاعي ولم تستتق وجودها من الدير اللغوي » أمكن القول : إن دراسة 
الدر الشعري قد تضيء لنا جوانب مهمة من الثر اللغوي . 

۲-٠٥‏ مة قضية أخحرى . بستحیل علینا الآن أن ندرس النبر اللغوي 

كا وقع في العربية قبل هذا القرن » إلا إذا افترضنا أن الئر لم يتغار 
إطلاا . كذلك يستحيل علينا أن ندرس الئر الشعري كا تجلى ني إلقاء 
العرب للشعر قبل هذا القرن . لعل البداية السليمة الوحيدة أن تكون البدء 
من الشعر كا يقرأ الآن ومن اللغة كا هي الآن . بعد أن نص نتائج 
معينة » أو نشكل فرضيات معينة » ممكن أن نمتحنها ونكشف مدى 
احمال انطباقها على اللغة ي عصور سابقة عن طريق تليل ظاهرة مهمة 
جداً قد تكون الوحيدة الي احعفظت خصائصها الإيقاعية عر ا : 
هي قراءة القرآن . ونفترض هنا أن قراءة القرآن جسّدت' إما النر اللغوي 
في خحصائصه العامة » أو الذر الشعري . لكننا نعرف أن العرب أحسوا 
أن القرآن م يکن شعرا » حى حین ورد موزوتا . من هنا يكن أن 
یقترح آن نر القرآن لا یتحد بالدر الشعري بصورة مطلقة أو الى حد 
توحید إیقاعه بايقاع الشعر . یبقی احمال کون نر القرآن اتحد بالن»ر 
اللغوي أو قاربه وطو ره . مکنا هکذا » مفارضان شرعية المقدمة المنهجيةء 
أن نحدد بعضاً من معام النر اللغوي على شيء من الدقة . م تي ليل 


۲۹۱ 


الظواهر اللغوية العديدة › مثل الابدال والاعلال والقلب وغبرها > ليفتح 
أمامنا مجالا“ واسعاً لامتحان النتائج وتطويرها » ذلك أنه قد يكون وراء 
هذه الظواهر قضايا إيقاعية صرف ترتبط بالدر ومواقعه اللغوية › لا بأمر 
غيى يستحيل تحديده » ولا بسيطرة المنطق ال حاف على اللغة سيطرة مطلقة . 
لأوضح ما أعي » آحذ قضية حذف (الواو) ني الأفعال المضارعة الي 
ماضيها الثلاثي يبدأ ب (الواو) . ( الفعل معتل الفاء بالواو ) . الفعل 
(وعد) » مثلا“ » ينبغي أن يصرف › إذا سيطر القياس كلية» بالطريقة 
(يوأعد - إوعد) (تزل - ينزل - إنزل ) . لكن العرب لم يقولوا 
(یو'عد - اوعد) بل (یعد ‏ عدا) . 

يفسر النحاة هذه الظاهرة بأن العرب كرهوا أن تأني (الواو) يبن 
(باء) وكسرة للقلها جميعاًءفحذفوا (الواو ) . لكن هذا وصف وليس 
تعليلا" . ومن حى الدارس أن يسأل لاذا كره العرب فللف »> وهل 
کرهوه فعلا“ م حللوه م حذفوا ؟ أم أن الحذف جاء عفوياً ينعم من 
ظاهرة لغوية واضحة ؟ 

قال النحاة »> أيضاً › إن الأمر يتعلتق بال ركيب الصوتي »› وإن نطق 
( الياء) وبعدها ( الواو ) ساكنة متاو ة بكسرة لم محلل للعرب. ثم افترضوا 
ن المواضع الي حذفت فيها ( الواو ) رغم انها لا تتلى بكسرة كانت 
ني الأصل مكسورة » مع أن دليلهم على هذا يشر الى حذلقة في الفكر 
وتلاعب أكثر مما يشير الى حقيقة لغوية أو نفسية . في مثل ( وضع - 
يَضَّعم - ضَم ) » قال النحويون إن (الواو) « ني الأصل وقعت بين 
( ياء ) وكسرة > لأن الأصل يوضع . لکن فتحت العن لأجل 
حرف املق › ولولا ذللك لم مجىء مضارع «قعل) عل و يفعل » 
بفتح العين . فلا كان الفتح عارضا لم يَعتَد به وحلفت (الواو) رعاً 
للأصل »* . وهذه الطريقة ي التفسبر لا تلقي بالا“ الى اللغة باعتبارها 
واقعاً فيزيائياً » ونما تركز على مستوى للغة تجريدي صرف »› معتمدة 
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على الاستدلال المنطقي والبراعة الذهنية . فليس هناك في واقع اللغة «يوضم» 
إطلاقا » ولا نعل كيف كان العرب ينطقون عبن هذا الفعل لو كان 
وجد . ما لدينا هو ظاهرة واضحة : حذف ر(الواو ) من المضارع من 
الشكل «يفعل » . ومن العبث أن نقبل اقتراح ابن عصفور أن العرب 
« التزموا تي مضارع هذا النمط من الأفعال صيغة « يفعىل » يكسر العن 
( رغم أن نظره من الصحبح بجوز فيه «يفعحل» و «يفعل » بضم 
الععن وكسرها) .. لأنه يؤدي الى حلف ر( الواو ) فيخف اللفظ ۾" . 
فالتواء هذا التفسير واضح»ونسبته الى العرب درجة لا تصدق من الوعي 
المارجي ني حلق الصيغ اللغوية تجلو تصورا آلياً للغة لا عفوية فيه . ثم 
إن العرب لم يكرهوا ¢ فا يیدو > الظاهرة نفسها ي ألاظ أخرى مثل 
(یوم ) بکسر (المم) › وم یکرهوا ورود (الواو) ساکنة بعد ریاء) 
مضمومة » مع أن (الواو) متلوة بكسرة » كا هو واضح في استعاهم 
ل (یوامیء) 0 

أود الآن أن أقدم الفرضية التالية : إن سبب الحذف ني الثل موضع 
الدراسة » وي نظاثره » يعود الى انر . للئر ي الفعل (کتب ‏ يکتب) 
موقع حدد هو (الكاف ) وعكن هنا النطق بالكلمة منبورة ذه الطريقة 
دون ثقل . أما ني الأفعال من الشكل (وعد - يعد ) فإن وضع النر 
على الجزء (ريو) فيها لا يتحقق ني النطق دون ثقل ظاهر » لأن الئر 
إثقال وضغط › وصعوبة محقيقها لي نطق الجزء الملكور › والفم في وضع 
انفتاح لنطق (الياء) مفتوحة » صعوبة واضحة . وبشكل عفوي تجنب 
العربي اقل بإسقاط ( الواو) » أو بالأحرى › بنط الفعل دون (واو) 
هكذا : (يعد) . ولأن اللقل مرتبط بالتر كيب الصوتي وببنية الكلمة 
الكلية » فإن إسقاط (الواو) ظل ظاهرة موضعية > أي آنه م محدث 
في کل موضع ترد فيه (واو) بعد (ياء) . ومن هنا لم محدث تغر ي 
کلات مثل ( یومیء - يوم - يورد ) . وما حصل يي حالة المضارع 
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من (وعد) قد يکون هو مسا حصل ني الأمر : ( أكتب ) تنر على 
(الكاف) . وعاولة نر ( أوعد ) صعبة لذلك نقل العربي اللسر الى 
الععن وأسقط الراو والألب . حليل مثل هذه الظواهر اللغوية قد يعين 
على فهم طبيعة النبر اللغوي » وتحديد العوامل الفاعلة فيه . لکن تة 
عملية أعمق جذرية قد تكون أهم الطرق لفهم هذا الشر > هي ليل 
صيغ المشتق في العربية واكتناه إمكانية كون العوامل المكتسبة في كل صيغة 
ذات ارتباط صميمي بفاعلية الشر وتغيّر نماذجه انطلاقاً من أصل الاشتقاق. 

وقد أشر الى هذه الأمكانية إشارة سريعة فما سبق » وسن الآن أن 
تجتلى أبعادها . ٤‏ 


ع - ي الدر اللغوي : 


الر » كا أوحت الدراسة حى الان » فاعلية فيزيولوجية. لكن هذه 
لفاعلية ليست اعتباطية » أي انها لا تصبح مؤساً حيويا لشخصية الوحدة 
اللغوية عن طريق الإلصاق العشوائي . إلا أن تحديد العوامل الي تؤدي 
الى ااذ الوحدة اللغوية الشكل الذي تتخذه - من حيث موقع الر فيها - 
يبلغ درجة كبيرة من الصعوبة. لاذا يقع الئر من‌الكلمة الانكليزية «مامسم ٠‏ 
مثلا“ . على المقطع الأول هكذا : باس ؟ هل لذلك علاقة معى 
الكلمة ؟ آم انه شيء يتحدد بطبيعة الأركيب الصوتي ها؟ نمة رآي 
في الأمر يطرحه ماس اللي يقول ان الئر في الانكليزية والالانية يقع من 
الكلمة على المقطع الذي هو الهم لعناها تاها . لكن هذا الرأي يصبح صعب 
التقبل حن تؤكد الحقيقة النالية ثمة عدد كبر من الكلات الانكليزية 
الي گن أن تبر بطريقين . الكلمة (objec)‏ > مشلا » کن أن تنر 
هکذا : وeەزطک‏ آو هکذا (انکزاه) . وهذه اللقيقة تجعل السؤال التالي 
سوال مها : هل نيع انر ي المالة الأولى بعد تثبيت معنى الكلمة اعم زط 
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واعتبارها اما ( تعي : شيء » جسم ) وهل يصدق هذا على الحالة 
الثانية للكلمة ؟ وما هو العامل الذي مجعل المقطعم (ام) ني الحالة الأولى 
) آم المقاطع لمعى الكلمة ‏ ؟ ومجمل لمقطعم دمن ني الحالة الثانية 
أهم المقاطع لعنتاها ؟ هل هناك ارتباط بين صوت المقطع وبن المعى 
الذي تعر عنه الكلمة في كلتا المالتین ؟ م أن الأمر يعرد الى اصطلاح 
(convention)‏ پان المتحدثن و فى اللنة عسل آن يعتروا الر کیب الصوتي 
الأول للكلمة »> وار على مقطعها الأول > ذا دلالة معينة › ¢ يعتروا 
ال ركيب الصوتي الثاني ها » والندر على مقطعها الثائي » ذا دلالة آحری^؟ 
الإجابة على هذه الأسثلة صعبة . ويبدو أن تأكيد ماس المطلق الواثق 
اللهجة يبال ي إثبات العلاقة پان موقم الشر ودلالة المقطع المنبور على 
معى الكلمة الكاملة . ولعل الأقرب الى الحقيقة أن يقال إن للدر طبيعة 
ا من جهة › وارتباطا بال ركيب الصوتي الكلمة من جهة أخرى'. 


١-١‏ إذ تطرح الأسثلة السابقة تي سياق دراسة النر في اللغسة 
العربية » يظهر مصدر عون كبر على الاجابة عليها لا يتوفر الى الدرجة 
نفسها في الانكليزية . ومصدر العون ينبع من حقيقة أساسية اللعربية هي 
وجود مفهوم الجذر فيها › وتوفر تتابعم صوتي أصلي له دلالة عامة » ثم 
اشتقاق أبنية صوتية جديدة من هذا التتابم لكل منها دلالة أكر تحديدا » 
أو أدق تخصيصاً » من دلالة التتابع ذاته . وجود الحذر > إذن » يشعر 
بأن الارتباط بين البنية الصوتية للكلمة العربية وبين معناها لحمي عيق 
N‏ 
البااحث وجود ارتباط لمي يق پين البنية الصوتية للكلمة وين بين الشر الواقع 
علا 5 مين الر وين مى اكلم 

من هنا » قد يكون طبيعياً أن يصدق تقرير ماس عن العلاقة بن 
ار وأهم المغاطع لى الكلمة على العربية الى درجة أكر من صدقه على 
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الانكليزية . ومن الشيقق أن تكتنه هذه النقطة بدقة . انما ينبغي أن يشار 
الى أن العربية نفسها ليست مطاقة الانتظام من حيث علاقة البنية الصوتية 
عى الكلمة > وإن كان الانتظام فيها عالياً جداً » ذلك أن هناك كشراً 
من الكلات الي يصعب فيها » بل يستحيل آحياناً › إدراك علاقة واضحة 
بين البئية الصوتية وين المحى . وأول مط هذه الكلات هو النمط الذي 
ماه النحويون ال جامد . لكن الجوامد لا تفرد بذاك »> فثمة مشتقات ها 
هذه اللحصيصة › رغم اما قد ټکون کانت > في مرحلة لغوية ماء اکر 
شفافية عن العلاقة بين بنيتها وبين معناها . 

هل بمكن » إذن ء تليل العلاقة بين البنية الصوتية للكلمة ني العربية 
وموقع انبر فيها وبين معناها ؟ وأي نتائج يقود اليها مثل هذا التحليل ؟ 
هذا ما ستعى مناقشته الفقرة القادمة . 

۲-٤١‏ للجذر الثلائي ( ق ت ل ) في تركيبه ( قتل ) دلالة 
ثنائية » طرفها الأول السياق الزمني للحدث › وطرفها الثاني الذات الي 
ينسب اليها الحدث . أما كنه الحدث نفسه » أي مفهوم القتل › فإنه 
بآتي الى الملقي عبر المركبات الصوتية الللاشة ( ق ت ل ) . ومن 
الصعب ء إن لم يكن من المستحيل» تخصيص أحد هذه ار كبات الصوتية 
بأنه المي كب الأكثر أهية لمعى الكلمة . الأسل أن يقال إن التتايع الصوتي 
الكلي له وظيفة إشاربة » رمزية › الى مفهوم القتل . ويبدو ان انعدام 
الاير بن المر كبات »›» وكون التتابع يژدي وظيفته الدلالية كتلة كاملة > 
مجعل تخصيص أحد المر كبات بالدر وتمييزه عن غبره » أمراً اعتباطياً . 
من هنا يبدو أن الكلمة ( قتل ) لا تحمل نرا محددا › وانبا في حالة 
مائعة حيث الدر طاقة كامئة لا حققها فيزيافياً إلا السياق اللغوي التام'' . 
وتنسجم هذه الفرضية المقدمة ني دراسة عاذج النبر حيث اقرح ان التتابع 
(---ه) في حالة مائعة ينتظر السياق ليعطيه فر ددا بأحد الشكلن 


و و A‏ 


۲۹٦ 


الجادر الثلالي المائع > كا عكن أن يسمى أي تتايم من النمط (قتل)› 
هو مصدر البى الصوتية الي “ماما العرب الأشكال « الصرفية » واي 
طوّروا مفهوم الميزان الصرفي لوصفها . وما يعنيه هذا هو ان الجذر 
المائم يتشقق عن دلالات جديدة يرافق خلق كل منها حدوث تشقق ي 
ال ركيب الصوتي الجذر واكتساب لفاعليات صوتية جديدة . نة التحام » 
على صعيد البثية » إذن » بين التشقق والاكتساب وبن الدلالة الجديدة 
الكلمة ؛ ونمة تناسب تام > هو الذي يرر خلتقى فكرة اليزان الصرني > 
پين دلالة الحذر الثلاڻي ودلالة علية التشقق والاكتساب ء من جهة › 
وپن المكونات الصوتية الجذر والفاعليات الي تدخله حلال عملية التشقق 
والاکتساب »من جهة أخرى . أي أن الفاعليات الصوتية الحديدة تصبح › 
دون شك » فاعليات رمزية دلالية . من هنا بمکن أن توصف كل من 
هذه الفاعليات بأنبا الأكر أهية » ني بنية الكلمة الجديدة الناتجة » من 
حيث دلالة هذه الكلمة . وبأحذ مثال بسيط تتوضح النقاط المارة هنا : 
تلق العربية من المفهوم العام (القتل ) دلالة جديدة › أو مفهوما ذهنياً 
جديدا » هو الدات الي فعلت القتل » أو حولت المفهوم العام الى حدث 
حاص يتسب الى ذات متميزة . ويرافق خلقق هذا المفهوم الذهي الجديد 
تشقق ني بنية الجذر رق ت ل ) بالطريقة رق ×ت ل) > واكتساب 
فاعلية صوتية جديدة ي الموضع (×) RT eG‏ 
ويتخل الت ركيب الصوتي للكلمة الجديدة الشكل ر(رقاتل) . 
الدور الجدري الدي تلعيه الفاعلية الصوتية (ا) ممكن أن يقال ا 
ر لمعى الكلمة الجديدة من أي من العناصر الصونية الأحرى . لكن 

ات القصبر ( : إي ) الذي بيز العنصر (رت) ني الكلمة هو › 
بدوره » ذو أهمية لمعى الكلمة . ومن هنا عکن ان يتوقع الباحث أن 
خصص كلا هلين العنصرين بتمييزهما عن غرهما عن طريتق إلصاق صفة 
ما ا لا تمتلكها مكونات الكلمة الصوتية الأحرى . ويېدو أن وسيلة 
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التخصص ني العربية هي إثقال فيزيولوجي للمكوذن ذوي الأهمية الكرى»› 
حين تنطق الكلمة . هذا الاثقال الفيزيولوجي هو ما يسمى في هذا الببحث 
( اثر ) . في الكلمة ( قاتل ) إذن » كن أن يتوقع وجود الدر على 
اللكون را) ثم على المكون (ت) . ويتوقع أيغا أن يكون اشر مسن 
درجتان تبعاً للأهمية النسبية للمكون الصوتي » فالئر على ( ١‏ ) يكون 
فووا » والنر على رت) يكون خحفغا'' . 


بتطبيتق سس التحليل المتبعة هناء بمكن أن يقترح أن النر على الكلمة 
الجديدة رقت ×ل) [ حيث عل الألف () مکان (×) (قتال) ] 
يقع أيضا على الألف المكتسبة تعبراً على الدلالة الجديدة . لكن ارتباط 
3 بالمعى ليس ارتباطا مطلقا » كا أشر سابقا » وهو بتأثر كذلك 
الک الصوتي الكلي للكلمة. . لذلك يقترح هنا أن انبر الثانوي يقح 
(ق) > بل على النواة رلى) > ویکون للئر هلا النموذج 
ت ٣‏ لن ) . وبألطريقة نفسها بمکن أن محدد موقع الر في المشتقات 
a‏ »> بالشكل التالي (× تشر الى موقع الثر) . 


ا) )م ق ٿان 
© ف ت لن 
(ه) م قات ل تن. 
«) م قا ٿ لن 
۷ (مٿ) قات لن 
(مست) قت لن 
)م ق ت ل تنه 


وعكن ترتيب طرق الاكتساب (الزيادة باللصطلح الصرقي) كا يلي : 

)١‏ الاكتساب قبل الجذر الثلاثي : س قت ك 
(م) ق تلك 

۲) الاكتساب في بنية الحذر نفسه : 


() ق (1) تلك [ تن (ة)]» 
(مت) قي (ا) ت ل 
)٤‏ الاكتساب قبل الجذر وبعده دون أن يكون ني بنيته : 
(م) ق ت ل [ تن (ة ) ]. 
وهذا في الواقعم اكتساب من نوع خاص لأنه لا يرد إلا تي المؤنث 
والتثنية والجمع . 
باذج الاكتساب هذه » وهي تمل الجزء الأعظم من أنماط الاكتساب 
ني العربية لكنها لا تستغرق"' كل شيء تسمح باستنتاج النقاط التالية : 
a‏ حن کون الاكتساب قبل الحذر الثلائي يقع انر" على 
(فاء) هلا الحذره . 


١-۲‏ : حين يكون الاكتساب في بنية الجدر الثلالي يقع اثر على 
الجزء المكتسبء 


« الاي صيغة المؤنث وابحمع والمخى من هذه آلبنية »> فان لها برآ مغايراً . لاحظ ر قاتلة » مشلا 
ووقوع النبر على ( التاء ) ( عين الفعل ) . 
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١-۴۳‏ : حن يكون الاكتساب قبل الجذر وي بئيته يقع النبر على 
المكتسب ي البنية › إلا في حالات محددة يكون فيها 
ال ركيب الصوتي للكلمة ذا طبيعة خاصة تفرض وقوع الذر 
لا على الحزء المكتسب بل على جزء أصلي هو ( عن ) 
الجدر اللاي . 
١-٤‏ : حين يكون الاكساب قبل الجر وبعده » يقسع كا في 
الحالات المحددة من ( ۳ ١‏ ) وهي حالات خاصة . 
لکن هذه النقاط› کا شر لا تستغرق كل حالات الاکتساب 
والئر » وة حالات عدة تشر الى وجود إمكانيات خاصة 
ما » البنية [ ق (ا) تل (ا) ت ] مثلا › لا يقم 
على الألن الثانية لأا نسبيا هي الجزء الأهم للدلالة على 
معى البنية الجديدة » وهي الجمع : 
كذلك يلاحظ أن البنية [ (م) ف را) ت ري ) ح ] تحسل 
النر على الجزء (ي) لأنه نسيياً أهم أجزاثها للدلالة على الجمع . لكن 
افتراض وجود هذه العلاقة الوشيجة بين المعى والجزء الذي يقع عليه الثرء 
في الحالتن الأحرتن > قد کون على قدر من التعسف » ويبدو آن وقوع 
الدر هنا يتحدد لا بالمعى وانما بال ركيب الصوتي اللناص للكلمة › كا 
كانت الحال ي [ (رم) ق (ا) تل (ت» ] . 

كلك ينبغي أن يشار الى أن بعض البى النادرة تفرض مواقع للذر 
لا تحد ها القواعد المقررة سابقاً . 

فالينبة [ ( م ست ) ف ع (ي) ل (ت) ] مثلا تفرض وجود 

نبرين عايها : أحدها قد مخضع للقاعدة ( ١ - ١‏ ) وقد مخرج علیها 
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1 : : 
. والآحر ينبم من التركيب الصوتي للبنية [ ( مكل ت ) ف ع راي) 
ل (ت») ]۰ 


پبدو آن ما محدث في ( ۲ - ١‏ ) مثل النسق الأصيل في العربية . 
آما ما محدث في (۱-۱) فیشتر الى أن الاكتساب قبل الجذر لا يضيف 
الى الاحيالن الممكنين في ذر الجدرءوانما يشت واحداً منها ويلغي الآخر. 
وما ما محدث في ( ۳ا ) » عدا الحالة المعزولة » فيؤكد من جديد 
أن ما يكتسب قبل الجر لا محمسل التر > ومن هنا فان رقم ( ٤‏ ) 
( م ق ت ˆ ل ) لا بمكن أن تشر تبعا لموضع الجزء امكتسب المرتبط 
بالدلالة الي تمتلكها الكلمة » أي ال (م) لأن نر العنصر الأول »فما يبدو 
ليس خصيصة من خصائص العربية » خصوصاً حين يتلوه ( ساكن ) . 
لذلك بحب تعديل النمر الموضوع على )٤(‏ الى الشكل e‏ 
وملا تنسجم مطلقا مع اللالة الأولى في ( )١ ١‏ . 


٦‏ ۳ ومن الشيق استقصاء علاقة انر بالبى الصوتية ية كلها في العربية 
م خلال الدو ر الدلالي له البى . وسيتابع هذا الكاتب حاولاته 
هذه العلاقة ي دراسات قادمة . أما الآن فيبسدو أن النركبز على فهم 
علاقة النبر بالبى الصوتية من حيث قر كيبها النووي - دون تحليل للدلالة ‏ 
عمل اکر إلحاحا لأته يرتبط بالدر الشعري بصورة أعتق مباشرة . وستقدم 
فرضية أولى ني طبيعة النر اللغوي النابع من ال ركيب النووي للكلمات › 
تتخذ شکل میسطاًء م تفصّل في تحليل النر الواقع على الوحدات الإيقاعية 
ني الشعر العربي ٠‏ باعتبارها تتابعات نووية ما يصدق عليها يصدق على 
الكلات العربية المغردة ذانما بنسبة عالية جداً » إن لم يكن إطلاقاً . 


« الرمز ( ×) يعي إمكان وقوع الثبر على الحزء المعين أو على جزء آخر حمل بدوره الرمز (×) . 


۳۰۱ 


۷ع قانون البر اللغوي : 
الكلات الي تتألف من نواة واحدة (-ه) أو (-ه) لا تحمل 
ثرا ددا وهي مفردة . والكلات الي تتألف من اا و 
مکن أن تشر بإحدى الطريقتن ey‏ ر2 ) . اما الكلات 
الي تتألف من اجاع نواتن من النوى الثلاث › فإنها تشر على أساس 
من طبيعة النواة الأخبرة فيها 
١‏ إذا انتهت الكلمة بالنواة (ه) أو باللواة ر --ه ) فإن 
الر القوي يقع على الجزء السابق فماتعن النواتين مباشرة . 
ت إذا انتهت الكلمة بالنواة (---ه) فإن الر يقع على الجزء 
السايق للتتابعم )٠.--(‏ مباشرة » أي على المتحرك الأول في 
اللواة (-س-ه) . 
ومن الواضح أن ١(‏ و (۲) ممكن أن يصاغا ني قانون واحد . 
۴ إذا انتهت الکلمة بالتتابع ( )٥ ٥‏ أو )٥٥-(‏ آو ( )٥ ٥‏ 
يمكن اعتبار الجزء (ه٠ه)‏ حالة خاصة من حالات (ه-ه) 
کا كانت الكلمة. تنتهي ب (-ه) م سكن المحرك الأخحر 
فيها فأصبحت نايتها )٠١-(‏ . ذا الشكل تر الكلمة الي 


تتتهي پأي من التتابعات (-٥ه)‏ (-٥ه)‏ (سهه)» 
عل اسای ۷ > على الجزء (هه) . تة قضية 
أكثر تعقيد تعقيداً هي قضية الكلات الي تتالف من اجماع التوى 


الاث . وهي تلبلة ني العربية الكنها تتطلب دراسة دقيقسة » 
ومن الشيتق أن اللحليل أهمل مثل هذه الكلات وم يعتىر صيغها 
أبنية مستقلة تستحق أن توصف عن طريق تفعيلات متميزة ٤‏ 
وإنما اعترها تحولات عن الصيغ السباعية الي اتخذها أساسا لعمله 
ووصفها عن طريق نجزيثها واعتبارها تشغخل حيزین من تفعیلتن . 


۲ 


الكلمة » (متباعدان ) مثل على هذا النمط » وهى تتألف من 
اجناع السوى الللاث ( على اقتراض اشباع النون ) 
( ههه ) . ويصعب مديد طبيعة الذر في هذه 
الكلمة الآن » وما يقال هنا اقتراح ميدي لا يدعي له الصحة ' 
المطلقة . يبدو أن الذر ف فل ا( و 
اللموذج Ce‏ أي أن ي الكلمة نرين 

قوين منعاقبین . 
عة صيغ أخرى تتألف من تبادل النوى اثلاث » أو من تبادل نواتن» 
مع تكرار إحداهما أكار من مرة . ني الصيغ الي ترد فيها (-ه) أكار 
من مرتن › يبدو أن الكلمة تحمل نرين قوين > وي الصيغ الي ترد 
فيها )٥--(‏ مرن ييدو أن الكلمة بمکن أن تحمل فرين قوین كذلك. 
لكن هذا الك لن يعطى صفة عامة » وستناقش كل صيغة في سياقها 
حا ترد > بدلا م أن تحصر کل هله الصيغ الآن ومحدد ار الواقع 
عليها مسبقاً . إلا أن من المفيد الاشارة الى أن الصيغ الي تالف من 
حدوث (---ه) مرتن » مثل (متقاربة ) ينطبق عليها القانون (۲). 
Lu‏ الصيغ الي تتألف من تكرار (---ه) بالإضافة الى نواة ثانية 
)٥-(‏ فيبدو آنا تحمل رين قويين [ ناما كالصيغ الي تتألف من 
(- هه -ه)] وقد یکون تموذج فرها: ( 8-2 ة) 
غر أن تمة أحرىی تبدو طبيعية هي الي توفر عوذج اسر 
و . الكلمة ( متناسقتان ) مثل واضح لفمذه الصيغ. 


۲ - دراسة في الأنساق 
8A۸‏ - ثمة سؤال أساسي : کیف تتحدد مواضع اشر ني الشعر 


۳۳ 


حصوصا النعر الذي لا تفرضه اللغة ذاتما ر أي النر الذي ت على الوحدة 
الصوتية وهي مفردة ) ؟ 
من الشيق في هذا السياق الاشارة الى نظام إيقاعي آحر يعتمد على 
اثر » هو نظام الشعر الانكليزي وطبيعة العلاقة فيه بين النبر والك . 
ينبع إيقاع الشعر الانكليزي من النر الواقع على الكلات »> لكن الذر 
اللغوي محد ذاته لا يكفي للحلق انتظام إبقاعي تام . لذلك يلجاً الشعر الى 
وضع النبر على مقاطع لا تحمل النبر في الكلام العادي » أو 2 
خفيفا الى نر قوي « أو مل نرا خفيغاً . وتحدد هذا التعامل مع 
الرغبة في حلق اتساق مکن أن یسمی خارجیاً » وتکییف 
حیٹ ما القالب الحارجي الذي يسمى «عبإمس» . وستفصل هله النقطة 
في فقرة ( ۳-6۸ ) . 


ئة سوال أسامي آخر : هل مخلق موذج الدر الشعري بصورة اعتباطية ؟ 
أي هل يوفر النبر القالي - تفربقاً له عن النبر اللغوي المفروض فرضاً_ 
حرية مطلقة › أ أن توفرە يتحدد پطبيعة المقاطع الصوتية ولحصائصها 
الكمية؟ يوضح هذا السؤال امال التالي في بيت وردزورت (Wordsworth)‏ 

«Il wondered lonely as a cloud» 

بمة كلمتان فقط تحملان ر آ1 طبیعیاً مفروضا هما (wondered)‏ ر (Onely)‏ 
والر عليه له النموذج (ہ “× ). لكن وجود هذا النموذج في الكلمتن 
لا يكفي محد ذاته للحلق نستق إيقاعي منتظم . لا بد إذن من توفير الذر 
القالي الجر الأيابي 0اطصدن) ( يتحدد ذلك في سياق القصيدة ة الكلي (“ 
وها النر القابي ينبغي أن ملق النموذج : 


ax Jala RAN) 


4 


على هذا الأساس بينبغي أن تدر ( 1) نرا حفيفا فيشكسل النسق : 
رہ ×> × ہ) عل الكلات : wondered 10nelya‏ 1« . 

ولتابعة تكوين الس ينبغي أن تر الكلمة (وه) نرا قوياً > 
والأداة (ه) فر خفيفا والكلمة (سمإ) برآ قوي . وبذلك يتشكل السق 
اتام : ( × ^~ | dambie) = (^X / ^X | ^X‏ . 1 

يسأل الآن : ي عملية توفر ال القالبي » هل لدينا حرية مطلقة ني 
نير المقطم بالطريقة الي تحقق رغبتنا في حلق سق معن ؟ 

في البيت المناقش تبدو هذه الحرية مطلقة » إذ تار وضع بر لحفيف 
على مقطع مثل (1) ونر قوي على (وه ) وئر خفیف على (ه) ونر 
قوي على (سه‌ا) دون أن يعيتق اختيارنا أي خصائص كمية همده المقاطم. 
لكا ينبغي أن يلاحظ أن هذه المقاطع بطبيعتها عائمة لا تحمل ترا ددا 
وانہا تختلف كما » إلا أن اختيار نر معين عليها يؤدي الى تحديد كمها 
بشكل واضح : ( 1) و ( ۵ ) يعتران قصرين الآن › و (ده) 
و (فسەام) طويلىن . آي أن الثر »> هنا » حدد ٤‏ المقطع تحدیدا اا . 

ماذا محدث حين يكون للمقطع م ثابت ؟ وحن يكون النبر على 
المقطع طبيعياً مفروضاً لغوياً ؟ هل تكون حريتنا في التعامل معه مطلقة ؟ 

للإجابة على هذا السؤال»نفترض أنتا نرغب ني حلتق النسق الإيقاعي 
( ^ ×) ني البيت المناقش . المقطع (1) عائم › لذاك بمكن وضع نر 
قوي عليه بسهولة زائدة . لكن المقطع التالي (صمس) في الكلمة (م مف« س) 
حمل نرا قوباً لغوياً . بيا ينبغي الآن أن ينر ذرا خفيفاً لتحقيق النسق 
( ~ ×). ويقود ذلك الى قلب النر اللحفيف على المقطع (فءإمن) قوي » 
والدر القوي على المقطع رمدم خفيفا » والئر اللفيف على المقطعم (ر 
قوياً . وتي كل ذلك محدث تغيبر لك المقطع القصبر المنغر نره . أما 
المقطع الطويل ذو النبر القوي فته يقاوم النغر الى مقطعم قصبر › وي 


۲٠ - ف البنية الايقاعية‎ ٠٠ 


اراقع انه يقاوم تحول ره ال ر شفیف لأن ذللكف حلق قراءة مفتعلة » 
ئي حن آن الميداً الأساسي في إيقاع الشعر الانكليزي هو طبيعية الثر › 
آي کون الذر الشعري صورة لر الكلام العادي الى أقصی درجة ممكنة . 


من هذا امل البسيط » عكن أن تدرك العلاقة الوثيقة بين النر وال 
ي إيقاع الشعر الانكليزي . فليس من الصحيح أن هذا الإيقاع لا سب 
حسابا للم وأن قيامه على الر مطلق ومستقل عن الك . 

بهذا الشكل بتاكد تلاحم الم والنبر في الإيقاع الشعري: الكم بشكل 
عام» كتلة حر كية لا تخل إيقاعا وتحتاج الى الشر ليعطيها طبيعتها الحيويةء 
وتر کیبھا الموسيقي في حقول موسيقية ها خصائصها المنضردة . والئر » 

عنصر المحيوية في الإبقاع › لا يأتي اعتباطاً »> ورغم الحرية الكبرة ني 
نحدید مواقعه فإنه : جریا › يرقبط بك الكتلة الحركية لارتباطه الا 
الأفقي لنواها المؤمسسة . بكلات أحرى › الثر يقع على كتلة كمية »› 
ويؤدي دوره الموسيقي عن طريق هذه الكثلة وتشکیلها ي عبارات 
موسيقية . الإيقاع إذن هو تفاعل لان للنر وال > على احتلاف في الدرجة 
بين ۹ وأحرى . وسأظهر فيا يلي أن العربية نجسد ذروة للتوحد بين 
هلین العاملىن للق اليوية الإيقاعية المميزة للشعر للشعر العربي . 

١ ۸‏ أظهرت التجربة البسيطة بیت ووردزورث انه ي الشعر 
ابي على النر لا یلغی دور الم إلغاء مطلقا وانما تظل العلاقة پين ين الم 
والنر علاقة عضوية حيمة. والدارسون الانكليز يعون هذه اللقيقة ويو كدون 
آھيتها › ٠‏ بل ان أحدهم قول إن كل بيت ني الشعر الانكليزي» تقريباًء 
بمكن أن يقطع على أساس المزدوجة قصير ‏ طويل؟' . ما معنى أن يقوم 
الشعر على التبر إذن ؟ 

الهم الذي تتبناه هذه الدراسة هو التالي : يتحدد إيقاع كتلة حر كية 
ما في الشعر بالمواقع الي يقع النمر عليها : بالنموذج النعري الناتج في الكتلة 


۳۹ 


كلها باعتبار التتابع الأفقي للوحدات الصوتية المنبورة وعلاقتها بالوحدات 
امنبورة ثرا خفيفاً أو غبر النبورة إطلاقاً . والفاعل الأساسي ني تحديد 
مواقع النبر هو فاعل نووي ينبح من طبيعة الركيب الصوتي للكلبات 
المستخدمة ي الشعر . لكن نمة درجة من اليرية تلف من لغة لأعرى 
في تحديد مواقع الدر تنبع من وامل دلالية أو لغوية أو من طبيعة الملاقات 
الثانجة من تر كيب الوحدات اللغوية في تتابعات أفقية معينة . أي أن عوذج 
الر ينیم من : 
أ - الثر المغروض على الكلات المغردة ني اللغة . 
ب - النبر الثايع من علاقات الكات » حن تركب في نظام معن » 
عن طريتق فاعلية تعديلية أساسية ترتبط بالوعي واختيار ‏ فسق 
إيقاعي ذي طبيعة متميزة . 


بمکن آن يقال إذن : إن النر الشعري متللك حصيصتين : الأولى 
آلية ( ميكائيكية ) مفروضة بطبيعة الكلات اللغوية وتركيبها الصوتي › 
والثانية (حيوية) تنيع من علاقات الكلات والدلالة المعنوية والنجربة الشعرية 
الميكاملة . 


قد يوحي ما يقال بأن اثر الشعري لا مكن أن مدد بطريقة نظرية 
دقيقة تكشفض نماذجه مسقا على أساس من الوزن نفسه . وهذا الاستتتاج 
صحيح الى درجة كبيرة › لكنه نسي ني انطباقه على اللغات المختلفة . 
نمة لغات» كالعربية »> تخف فيها درجة اللاحدودية أعلى . وتشل إمكانية” 
تغيبر طبيعء-ة النر ومواقعه في الشعر الانكليزي » وصعوبة تحديد القدم 
«مه») في كشر من الأمثلة › الظاهرة المشار البها نمثيلا“ جيدا . 

في القصيدة التالية لألكساندر بوب (ممه) نجد التخرات المشار اليها 
يعلامات الثر ( القدم الأساسية طسو . 


۳۹۷ 


X XK ~n RE Sa KN 
«Not with more glories, in the etherial plain 

N 4 3 % صر‎ xX n XxX کے‎ Xٍ 
The sun first rises o’er the purpled main, 

XxX Xr xX a DS O OK 
Than, issuing forth, the rival of his beams 


4 n ~^ ہے 4 ^ ر‎ × ~~ XxX 
Launched on the bosom of the silver Thames» 


ويلاحظ هنا أن نحديد طبيعة القدم عملية معقّدة ونسبة البيت الى بحر 
دون آحر أمر صعب جلا . وهذا اعتراض على نظام الشعر المنبور وجيه". 

۲-۸ هل تتوفر اللعصائص المناقشة أعلاه في الشعر العربى ؟ 

يبدو لي أن الدراسة الأولية لار في هذا الشعر تسمح بالقول بأن الشعر 
العربي القدم بعد استقراره النسبي لا بسمح ذه الدرجة من الحرية ي 
تغيبر تركيب الوحدات المتجاوبة إبقاعيا » بل نجد ني هذا الشعر أن 
احتفاظ الوحدة الإيفاعية بالماذج النرية عليها شرط أساسي لکي بقل 
تجاوا مع وحدة إيقاعية آخرى ني موضع مناظر هما > وأن العربية تضحي 
بالك غالبا » لكنها لا تضحي بار كا ستحاول فقرة )٥۸(‏ أن تظهر . 
لكن قبل الانتقال إلى هذا الجانب الهم من النر › ينبغي أن تفصّل 
العلاقة بين النبر اللغوي والئر الشعري › وتناقش اللحصائص المميزة لكل 
منها » وطريقة تأثرها في خلقق الإيقاع الشعري . 

۳-۸ قرح ما سبق (فقرة ٤١‏ ۲) أن الدر في العربية يتحدد 
يعاملن : ١‏ -- الوظبفة الدلالية للعناصر المكتسبة في الكلمة . ۲ - الر كيب 
النووي أو البنية الصوتية للكلمة النانجة باعتبارها ذاتا مستقلة موجودة وجودا 
فیزیاثاً كاملا . ويېدو أن تأثر هذين العاملىن ليس على الدرجة نفسها 
من القوة في كل كلمة عربية > وأن النر النهائي المتحقق هو حصيلة 
تفاعل تأثرهما على الكلمة . وهذه نقطة تستحق دراسة أعمق »> لکن 
السياق المحالي ليس اها الأفضل . 


۳۸ 


النر النهائي الذي مله الكلمة العربية فر انعزالي »> أي أنه جزء من 
الأر كيب الطبيعي > من شخصية الكلمة » وهي مفردة لم تدخل بعد ي 
سياق لغفوي ذي دلالة اعم > تعببرية . وجدر هنا أن يشار الى أن 
الكلمة المغردة الي تتألف من تركيب النوى (-ه) (--) (---م» 
تكتسب صلابة داخلية بارزة » محيث أن التلاعب برها الانعزالي يصيح 
شبه مستحيل. وحتى الكلات الي ها الشكل (=ه) (=-ده) (-سه) 
تظهر ميلا الى اكتساب طبيعة دون أخرى وهي منعزلة . الكلمة من 
الشکل ( )٢--‏ مثلا ؛ تمیل الى اکتساب نر من الشكل )٠--(‏ 
رغم أا في حالة ماعة تنتظر السياق اللغوي - الدلالي ليمنحها برها 
النهائي المميز . ويبدو أن الدر المبدثي على مثل هذه الكلمة نتيجة لفاعلية 
البنية الصوتية ها ›» دون فاعلية العامل الدلالي فيها . لكن كل كلمة بي 
اللغة تتعرض لؤثرات أخحرى »> تحدد دورها النهائي أي التعببر والتوصيل»› 
عر التفاعل بين دلالة الكلمة والسياق الكلي . الكلمة هنا فاعلية بنيوية › 
وهي ذا مکن ن تکنسب تأکیدا خاما یتخذ شکل فر مکن أن یسی 
« الئر الر يي ) أو « الر البنيوي » . 

ثمة نوعان لر » إذن : الئر الانعزالي » والدر البئيوي . 
دوره الجذري ني الإيقاع الشعري . يي العربية يلعب النر البئيوي دوراً 
أقل بروزاً من دوره ني الانكليزية . وهذه النقطة من الأهية عیٹ أن 
إغفالما يقود إلى إساءة فهم دور النر في إيقاع الشعرين الانكلبزي والعربي. 
والسبب وراءها فما يبدو » هو آن العربية تلجأ الى طرق بنيوية ي تأكيد 
الكلمة وتخصيص دورها الدلالي » بتغير الث ركيب (جمادرة) الكلي للتعبير» 
لتوفر مدى أبعد من الحرية ني التعامل مع المكونات اللغوية على صعيد 
البثية فيها . أما الانكليزية فإن مدى فيها أضيتق »› ولطرق التعببر 
فیها صغ تکاد تكون مائية التشكل › قالبية ؛ ولذلك يرز دور انسر 
البنيوي فيها وسيلة للتأكيد والتخصيص عدة . يوضح ما يقال هنا محليل 


۳۰۹ 


العلاقة الركيبية البسيطة : (فعل - فاعل - مفعول به ) في كلا اللغتن . 
ني العربية يتحقتق تزامن مطاق بین البئية العميقة » على مستوى الدلالة › 
وبين البنية اللغوية السطحية » على مستوى الصياغة » في استخدام العلافة 
المذكورة ( أو بلورتها ) . مكن ملا أن نقول : 
م - « أكل زيد" التفاحة » / ولم يشرما . 
ن « التفاحة أكل زيد » / لا الرغيف . 
كه - « زيد أكل التفاحة م | لا عمرو. 


أما ني الائكليزية فإن العلاقة ( فعل - فاعل - مفعول به ) صيغة 
شبه ائية تستعمل في الحالات الثلاث » وتجفق ني نحقيتق الترامن بان 
الفاعل النحوي والفاعل النفسي . هذه الصيغة ي : «Zayd ate the apple»‏ 
ورغم إمكانية اللجوء الى صيغة المبي للمجهول » فإن مدى الحرية في 
التعببر عن المستويات الثلاثة للمعى ضيق . ومن أجل تأكيد مستوى دون 
آخر تلجأ الانكليزية الى إبراز الثر البنيوي بالشكل التالي : 
Ma- «Zayd ate the apple.»‏ 
Na- «Zayd ate the apple.»‏ 
Ka- «Zayd ate the apple.»‏ 


لكن الحقيقة المهمة هي أن الدر يوي لا يغر طبيعة الئبر الانعزالي 
حين محدث » فالكلمة تحتفظ بتعرها الانعزالي في الموضع نفسه » أي على 
قلع تشه » اي ابر یری بکد ملا ابر م بو مال اک 
ليشمل الكلمة كلها . 

ومن الواضح آن ما محدث في الانكليزية كن أن محقق في العربية الى 
الدرجة نفسها من الكال . لكن ضعف تحسسنا له ايع من ضعف المحاجة 


۳1۰ 


اليه » لان الر كيب نفسه («مامر) يقوم بالوظيفة التوصيلية الي يستخدم 
النر البنيوي لتحقيقها . ولقد وعى الدارسون العرب هذه الحقيقة مجلاء» 
ابتداء من الحليل بن أمد وسيبويه ‏ › م حول عبد القاهر الجرجاني 
دراستها الى فرع جديد من فروع الدراسة اللغوية ‏ التوصيلية» وطو رها 
تطويراً مدهغا حن قام بتحليل مجموعة الظواهر الي شكلت ما مي بعده 
« عل المعاني » حلبلا“ متقصياً متعمقاً . ومن الشيتق أن الجرجاني فل 
ذالكث قبل المدارس اللغوية الحديثة في دراسة ال (جمامرى) بقرون عشرة تفرياً. 
ويبدو هذا الكاتب أن دراسات تشومسکي (رس0ط) ي النبر المتدرج في 
الانكليزية "' تقوم على الأسس ذاما الي قامت عليها دراسة الجرجاني 
للمعاني والنظم وان عبر کل منها عن نتائجه ومنطلقاته عن طریق 
مصطلحات ومعطيات حاصة عتلفة . 


۸ -4 في الدراسة الحالية » حن يستخدم المصطلح « النبر اللغوي » 
يقصد به النر الانعزالي المناقش هنا . أما الدر . البنيوي فإن دوره ني الإيقاع 
من التعقيد عيث يصعب تحديده الآن واستقراء الماذج الي يشكلها وامتحان 
إمكانية إقامة نظام إيقاعي للشعر العربي على أساسها . لذلك لن يناقش 
الآن > وستؤجل دراسته الى مال آحر . 


بالإضافة الى هذين النوعين من الدر › نمة نوع ثالث يسمى في هذا 
الببحث « النبر الشعري » . وهذا ار ينيع لا من نر الكلمة المغردة › 
ولا من بنيتها الصوتية › ونما من التفاعل بين الكلات المستهخدمة ي تعر 
شعري على مستوى متلف تماما هو مستوى التتابعات النووية الأفقة فقية الي 
تنشأً من إدحال الكلات ني علاقات تركيبية . أي أن النر الشعري مكن 
أن يتحد بالدر اللغوي حبن تشكل الكلمة المفردة وحدة إيقاعية كاملة» 
كا بمكن أن يفترق عنه . النبر الشعري يتتقل ويفرض تفه على النشكل 
الإيقاعي حن تتداحل كلمتان أو أكر ليلق وحدة إيقاعية . فهو إذن 


۳1۱ 


يتحر أ على مستوی التشكل الإيقاعي التام ء لا عل مستوی الكلمة المغردة› 
وهو ينيع من ال ركيب النووي للتتابعات بصورتا المجردة » ويمكن لذلك»› 
أن يسمى « التر المجرد» أو « النر القالي » » كا مته فقرة سابققة 
(عد فقرة )٤۸‏ . وينبغي أن يظل المایز بين النبر الانعزالي وار المجرد 
قا“ ي الذهن ليتجنب الحاطل والو قوع ٤‏ أخحطاء فادحة ي دراسة النسر 
ودوره ني الإيقاع الشعري . فلكل من الدرين دوره الجلري في الإيقاع› 
ولكل طبيعته المتميزة وخحصائصه الفردة . 

الدر امجرد هو الفاعلية الحذرية ي على الانتظام والتتاسق وإعطاء 
الوحدات شخصيتها الإيقاعية . وهو النر الذي محدد أطر التجاوب الإيقاعي» 
ويقم التعادل بین وحدة وآخری › ومحلق ¢ ف التهاية › شخصية التشكل 
الإيقاعي وعطه . 

والبر اللغوي نير متداخل :عى أنه مع النمر البنيوي يفعل عبر الحدود 
ابي يقيمها النر المجرد . وفاعليتها ليست فاعلية تنظيمية › وإغا فاعلية 
تعببرية ترتبط بالمعى والتجربة النفسية الانفعالية والتعببر اللغوي . وعلى 
أساسها يصعب ديد الوحدات الإيقاعية والتشكل الإيقاعي . 

والثر اللغوي » جذرياً » يغلب أن يماكن مع النر الشعري بسبب 
من طبيعة عملية الحلق الشعري وعحاولة انتقاء الكلات الي ها خصائص 
إيقاعية معينة . لكن نماكن النرين نسبي + ومن الماكن والافاراق مخلق 
مستوی آخر عي اللفعل الشعري : هو مستوى التوتر والانسجام . ومن 
هنا تكتسب القصيدة شخصيتها الإيقاعية النهائية › وتتميز قصيدة عن 
أحرى تتتسب الى البحر نفسه »> کا بتميز بيت عن بيت آحر . البيت : 

1 ) « غر جد في ملي واعتقادي نوح باك ولا ترم شاد 
تلف جذرياً عن البيت : 

٠ ) 12‏ وشبیه" صوت النعي اذا قيس بصوت البشر ي کل ناد ». 
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وعن البيت : 

3 ) « آبكت" تلك المامة آم تت على فرع غصنها الياد. 

لأن تفاعل الرين في كل بيت يتحرك باتجاهات مغايرة لتفاعلها في 
البيت الاخر . 

۸ -ه هکذا مختلف إيقاع الشعر العربي عن الشعر الانكليزي > 
مثا »ي أن الأول أكر تعقيداً وأكار تة لشروط الموسيقى ؛وبالتالي 
کار صولية » من الثاني . لكن الفرق الجوهري هو أن الشعر الانكليزي 
أن مجعل من الئبر اللغوي فاعلية تنظم وتحديد للوحدات الإيقاعية 

. ويم هذا خلق أعلى درجة ممكئة من الماكن بان النرين اللغوي 
> عن طريتق اختيار الكلات الي تحمل النر اللغوي في مواضم 
معينة » تم القيام بعملية تسؤية نائية » يعطى فيها نر مطلوب لكلات 
لا تحمل الثر »> وتحدث ترقية وإيطاء ومسح عام تسطيحي للنتوءات . 

أما الشعر العربي فإنه محقق الانتظام > ومحدد الوحدات »› بالاعتاد 
على التتابعات الحر كية وموضع النواة ( --ه ) ٠‏ ثم ملق التجاوب 
الإيقاعي على هذا الأساس وعلى أساس من نماذج الثر الي تنتج . وبظل 
دور الذدر اللغوي والبنيوي دور تعبرياً انفعالیا لا شکایاً آ لیا › عى انه 
يتحرك على مستوى الدلالة والأبعاد النفسية والتعبرية للعمل الفي › ولا 
نجري محاولات صارمة لاحضاع الدر اللغوي نفسه لقوالب خارجية ينبغي 
آن علڈها لکي يتحقق الانتظام الإيقاعي . من هنا التنوع الغي أي نمافج 
ار اللغوي ي أبيات القصيدة العربية الواحدة . ومن هنا » أيضاًء اقتراب . 
الأسس النظرية لاإيقاع الشعري ني العربية من النظرية الموسيقية . فكلاها 
حقق التعادل عن طريق مقاييس موسيقية مستقلة عن اللره › م تاي 


*# النر > هنا » يعي النبر اللغوي › في الشعر . 
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النقرة البارزة لتخلق الطبيعة الإيقاعية للتشكل الوزني . 

ولأن الشعر الانكليزي ينشىء انتظامه من مواقع الر اللغوي »لا بمكن 
آن يكون انتظاما مطلقاً » وإلا تحوّل الى عمل ميكانيكي صرف لاختيار 
الكلات الي يقع عليها نر غدد ني تتابع محدد . ومن هنا ء فيا أعتقد › 
يرفض المتلقي الانكليزي الانتظام المطلق ويعده عيبا . ومن هنا » أيضاً › 
تندر ني الشعر الانكليزي إيقاعات معينة لأن اللغة لا توفر عدداً كبرآمن 
الكلات تتوفر فيها الشروط المطلوبة *" . أما الشعر العربي فإنه يستطيع 
أن يتسع لتشكلات أكثر لأن توفر ر لغوي معين على الكلمة المهردة فيه 
ليس شرطا مطلتاً لصلاحية الكلمة لأن تلعب دور ي تشكيل الإيقاع . 
من هنا » أيضاً › > يكار اللبروج من الشعر الانكليزي على الائتظام في 
البيت الواحد ر لأن نموذج النر › کا قيل › برض الى حد کر بالشر 
الواقع على الكلات المفردة » ورغم إمكانية التعديل ؛ يظل مدى التعديل 
محدودا ) . تم إن نسبة الكلات الي لا تحمل نرا ني الانكليزية عالية › 
ولذلك ترتفع نسبة الأبيات الساثية الي بمكن أن تنتسب الى محرين › تبعاً 
لائر الذي نختار أن نضعه على الكلات السائبة . ومن هنا فالشعر الانكليزي 
أقل انتظاما » ويسهل فيه اللروج من الإيقاع التتظم الى اللاائتظام › 
وبالتالي عكن أن بقترب من ليقاع لغة الثثر . وييدو أن نسبة الكلات 
الساثبة في الانكليزية مصدر حرية كبيرة ومصدر لبس إيقاعي في الوقت 


فسه . 


وبالمقارنة » فإن الشعر المربي أكثر انضباطا › لأن نة ضوابط فيه 
لتحقيتى الاننظام هي: التتابعات النووية الي تشكل مادة الوحدات الإيقاعية› 
م النر المجرد الذي عنح هذه الوحدات شخصياتما المتميزة الي لا تستطيم 
أن تخرج منها الى شخصيات آحرى › ثم كون الاعياد على انر اللغوي 
تش ل۷ مطل > وعدم ااذه اساسا لی الانتظام 
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هکلا ينغي آڻ تدرس العلاقة بين النبرين المجرد واللغوي» وتقدم أمثلة 
على دلالات التقائها وافراقيا › > قبل أن ټکتنه بعاد دور ار ي العمل 
الفي ¢ وي الفقر ات التالية تفضصیل مذه العلاقة وحاولة للائها . 


۳ دراسة في التو تر والانسجام 


٩‏ - تش القواعد المقررة للئر سابتقا ما محدث ني البيت الشعري 
RR EO‏ 
يكون تداخلا" بين كلمتن أو أكثر . من هنا فإن القواعد المقررة للثر 
تصدق طلا على کلات اللغة » أي أن قواعد الر الشعري هي يفا 
قواعد للدر اللغوي . وهذه خحصيصة جذرية الأهمية في اللغة العربية »> وهي 
تنيع > فا يبدو » من حقيقة بسيطة لكنها أساسية : هي أن لكل عتصر 
صونې ي العريية قيمة ي إعطاء الكلمة صبختها الوزنية » وبالتالي ي إعطاء 
التشكل الشعري صيغته الإيفاعية . 


ئۇ کد هله الحقيقة انه من المىكن خلق نظام إيقاعي يقوم على تنظم 
مواقع الئبر على الكلات المفردة ي اللغة في أنساق تقتق انتظاما معيتاً » 
عکن تسمیته تشكلا إيقاعا أو محرا . وقي الواقع أن شطر؟ کالتالې : 


« فۋادي رميت وعقلي سبيت » 


يشكل نمطا إيقاعياً متميزا »> هو البحر المتقارب › بتنظم النر الواقع 
على كل كلمة من الكلات الأربع في نسق له الشكل التالي : 
TY‏ 
تقعم کل (×) فيه على ( ٥--‏ ) [ أو الحزء ( --ه) من 
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۶ وکل (ہ) على ( -ہ) [ او الجزء ر‎ ] )٥---( 
ر هه ) ] . اشر اللغوي المىجود على مفردات اللغة يشكل»إذن›‎ 
» مادة متازة لحلتق الأنساق الإيقاعية . لكن الاكتفاء ذا اللر > علي‎ 
» مستحیل » ویقود ني الواقع الى استخدام کلات من تر کیب معان دائ‎ 
وحيل علية اعلق الشعري الى اصطياد لي لنوع عدد من الكلات. ومثل‎ 
» هذا الاصطياد ليس آلا فقط › ولكنه » كذلك › منهلك دون شلث‎ 
ويقيد حرية الشاعر . ثم انه ميل الى خلق رتابة من نوع جديد » لكنها‎ 
. لا تقل عن الرتابة النابعة من الإيقاع الكمي اللمالص إملالا للمتلقي‎ 
ويمكن أن يدرك › لذالك »› انه ليس هناك شعر محقق انتظاما كاملا‎ 
باستغلال النبر اللغوي الذي يتوفر في المادة العام للخلتق الفي : المغردات›‎ 
فقط . ولا بد للشاعر أن يتجاوز ما توفره اللغة بشكل آلي › ليعتمد في‎ 
خلق إيقاعاته الفردية على حسه بالتجاوب الداخحلي بين عام التجربة الشعرية‎ 
وبين المكونات اللغوية - الصوتية والفكرية - هما . وهكذا يتعامل الشاعر‎ 
مع اللغة تعاملا“ فرديا حاصاً » ضمن حدود تفرضها القوالب اللحارجية‎ 
التشکلات الإيقاعية الي تبى ععزل عن الكلات المهردة والشر المتوفر عليها.‎ 
فالشاعر › إذن » يتحرك بين قطيين » ميلا تجربته الفثية في سياق من‎ 
اتوتر الدائم الذي بيغي أبعادها الفكرية والانفعالية . وينشأ التوتر من كون‎ 
حمل رها الحاص اء ومن محاولة الشاعر‎ ٤ كلات اللغة › بشکل عام‎ 
حقیق نسق إيقاعي خارجي عن طريق استخدام هذه الكللات . فتداحل‎ 
وام جزعين من كلمتن متتاليتمن للحلق وحدة إيقاعية‎ 9 
ينة › ا كلا الكلمتن » وینشاً بينه‎ 
الوجود عليه التوتر الغي الشار اليه . والشاعر الفنان يستطيم‎ i ون‎ 
. "" استغلال هذا التوتر بعمق وتحويله الى فاعلية ذات أبعاد راثعة‎ 
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لكن نحقيق النسق الإيقاعي اللحارجي لا یم هذا الشكل بسهولة . ذالك 
أن الوحدات اللغوية لا تتساوى من حيث حلها للنر , لقد أشارت هذه 
الدراسة الى أن النواتين (ه) (--ه) عائمتان » من حيث درجة 
الثر الذي تحملانه > أي أن الكلات التي ها الشكل : 


[(-ه) : (في) »> (عن) > ])٠٠(‏ أو [ (--ه) : (على)» 
(الى ) » (مضى) ] لا تحمل نرا عغدداً ني وجودها القاموسي الصرف 
حارج تر كيب شعري" . كا أن الكلات من الشكل : [ (-ه): 
(ركتب") > (بلد) › (ولد) ] هي أيضاً عائمة سيا »> تنتظر 
السياق الشعري قبل أن تكتسب نرا محدداً . 


هذه الحصائص اللغوية تشر الى حقيقة مهمة : هي ن تشکيل نسقٍِ 
إيقاعي معيسن O TS‏ 
عو "ل إياه الى نر قوي »أو آن عنح كامة نراً عائمة محددا قوبا أو خفيفاً › 
( أو أن ميل نرا قوي الى فر حافت حفيف ؟) » أو أن يلغي ثراً 
محددا إلغاء نایا فلا يسح له بالروز ي التشكل الإيقاعي . وهذا ملمح 
أصيل لاجيقاع ي اللغات الي تقوم أنظمتها الإيقاعية على الذر .ولعل أوضح 
مثل ممكن أن يناقش هنا أن يكون إيقاع الشعر الانكليزي"'' الذي نوقش 
فما سبق » وستجدي مناقشته بتفصيل أكر ني السياق المحالي . 


۱-۹ ينيع إيقاع الشعر الانكليزي من الذر الواقم على الكلات کا 
تستعمل ني اللغة ٠‏ خارج المجال الشعري . وينبغي أن يؤكد هنا أيضاً 
أن الشعر » مثل الثر > يضع الندر على المقاطع > أو الوحداث المنبورةء 
تبعاً للقواعد اللغوية للنطق . لكن الشعر »› على حلاف مع معظم اط 
الثر » ينظّم مواقع النر اللغوي في علاقات منتظمة موسيقياً » هي الي 
تشكل الإيقاع الشعري . وني عله هذا حالف الشعر الثر »> كشرا من 
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الأحيان » ني أنه قد يضع الئر القوي على مواقعم يكون فيها الئر حفيناً 
في الاستخدام اللغوي للكلمة » كا أن الشعر قد يضع الدر على وحدات 
صوتية ثرد دون ر على الاطلاق ف الذر وهي مفردة . تتضح هله 
اللحصائصس المميزة لاشعر ي المخال التالي : 
Xx x x‏ ٭» Xx‏ 
«That to the hight of this great argument‏ 
x xX xX.‏ 
I may assert eternal providence»‏ 
حيث تفرض الرغبة ي خلق نسق إيقاعي معين وضع بر قوي على 
مقاطع لا تحمل مثل هذا الدر وهي كلات مفردة أو وهي مستعملة في 
النر العادي . ف nlSة (argument)‏ > مثلا" > يتحول ار الحفيف الى 
لا متلكه في النر العادي"" 
ولمل مثلاً من شعر شكسبير أن يوضح هذه الفكرة بدقة أكر .ي 
ال ( sonnet‏ ) المشهورة 65ء11 Compare‏ 1 المطS»‏ نير الكلات الأولى 
٤‏ كل بيت بااطريقة التالية : 
SBS 1 Spa‏ 
Thou art more lovely ...‏ 
Rough winds dû ...»‏ 
لکن من الممكن أن تدر هذه الكلات أيضاً بطريقة محتلفة دون ټدمەر 
الوزن أو تغيبر البحر؟" : 
«Shall 1 compare ...‏ 
Thou art ...‏ 


p.4 پک‎ 
Rough wind ...» 
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وقد تقود الرغبة في خلق نسق إيقاعي معين الى إهمال فر من الدرجة 
الثانية [ بين القوي والسائب و (غر المنبور ) ] هالا تام > واعتبار 
المقطع سائياً . في المثل التالي محدث هذا في قراءة المقطع (فماس) > 
ویرمز له ب (۸) : 
«The lowing herd wind slowly o'er the seen‏ 


REELS DA GIARIKS 


ويعطي دارس معأصر هذه الظاهرة مصطلحاً خاصاً هو الايطاء 
a, . "° (demotion)‏ حالات ني الشعر الانكليزي تتحول فيها عليتا 
البرقية والايطاء الى فعل اعتباطي لا يتحدد بأي عوامل دلالية أو لغويةء 
وإنما يفرض كلية بطبيعة القالب الحارجي الذي يسود القطعمة الشعرية . 
وتتقبل هذه الاعتباطية في النقد الانكليزي بشكل طبيعي » ( وتتقبل › 
طبعاً » ني الشعر ) دون شعور بأنها مفتعلة خارجية "" . وتسهل هذه 
الملاحظة تصوير فرق أساسي بيت الإيقاع العربي والايقاع الانكليزي › 
مع ان ي الأمر تكرارآً ها قيل سابقاً » بطريقة أدق . في الشعر العربي 
يم تحقيق النسق اللمارجي بشكل مستقل الى حد كبر عن النر اللغوي « 
لأن النسق اللحارجي يرتبط بالبنية الصوتية المجردة للتتابعات الحركية في 
البيت . إلا أن هذا لا يعي أن النبر اللغوي ينفصل انفصالا“ تاماً عن 
النر المجرد » أو أنه لا يسهم في تحقيق النسق الإيقاعي المنتظم . الملاحظة 
الدقيقة تكشف أن النسر اللغوي يلعب دور جذرباً ني تشكيل النسق 
الإيقاعي » لأن هذا النر يغاب أن يياكن مع الشر المجرد . ما يعنيه 
تقرير استقلال النر المجرد »> هو أن نحقتق النسق اللمارجي ليس مشروطاً 
بتعديل نماذج النر اللغوي والقيام بعماية المسح النسطيحي اللنتوءات » كا 
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هي الحال ني إيقاع الشعر الانكليزي . الئر اللغوي في الشعر العربي 
يامب دوره الكامل ومحتفظ ٻأپعاده دون آن يقود ذلك الى نحطى الانتظام 
الإيقاعى » والنجاوب › أو إلى إلغاء شخصية الوحدات الإيقاعية والتشكل 
الإيقاعي . وستنوضح أبعاد فاعلية الدرين اللغوي والشعري الى مدى أبخد 


في الفصل التالي . 


۰ 


إشارات 


عد لناقشة آراء النومي المقدمة + فقرة ( ۳ - )١‏ 

ورد » ص : ۲٩۹4‏ = ۸۷ . 

. ٩۲ = ۲٩۹ سا,. » ص‎ 

سا . » ص : ۴۷~ ۳۸ › 44 . 

ه را. »> مثلا » ما يقوله أبن عصفور الاشبيلي ني تفسير الظاهرة › في « الممتع في القصر يف ۾ 
ت . فخر الدين قباوة » المكتبة العربية ( حلب »> )۱۹۷١‏ ج۲ ۲ ص ٤1۷-٤۲١:‏ . 

. سا . الفصل كله شاهد على حذلقة التفسير التقليدي واضطرابه‎ ٠ 

۷ ورد» ص : ٥٩‏ . يقرر ماس هنا أن رأيه صحيح د عل الأقل بالنسبة الكاات المشتقة من اللغة 
الاتغلو - ساكسونية . 

۸ وماذا عن الظاهرة الحذرية في الانكليزية » وهي استمال الكلمة ذانها اسما ۾ وفعلا « دون تغير 
موقع الثبر فيها ؟ لا يبدو هنا أن ثمة ارتباطاً بين معى الكلمة ومو قع الثبر فيها . 

4 را . دراسة تشومسكي (yګص0ط) )Morris Halle) J, (Noam‏ لبر ي الانکلیز ية 
ومفهوم « الداثرة شحو j (transformational cycle) , i‏ : 

The Sound Pattern of English, Harper & Row (New York, 1968) ch. Two. 

٠١‏ ومن الشيق الدال أن سيغة ( قل ) لا تحوي ني تر كيبها عنصراً ظاهرا يدل على الذات الي 
ينسب اليها القتل » عى عكس الصيغ الأخرى ( المؤنث » صيغة الحاضر ) حيث يتوفر مثل 
هذا المنصر ني بئية الكلمة . قد ,مشل هذا الانتقال حركة الانتقال في البر ذاته من المالة المائعة 
للكلمة إلى حالة التحديد الدقيق للبر فيها . 

١١‏ يبدو أن المرب لفون في ذلك : في مصر تنطق الكلمة بتر قوي على ( التاء ) وكاتب هذا 
البحث ( سورية ) يضم الثبر عل الألف . ثمة احتال شيق : هو أن يكون هناك انزلاق الثبر 
ني كل حالة ينبني أن يقع فيها على حرف لين إلى الصامت التالي . 

› ف دراسة مفصلة لتفعيلات اللليل وعلاقتها باليز ان الصرفي »> أرجو أن تنشر قريباً مستقلة‎ ٣٢ 

تظهر طرق أخرى للاكتساب . ورا . خديجة الحديي « أبنية المرف لي كتاب سيبويه » 

مكثبة اللهضة ( بغداد » ٠١١١‏ ) . 
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يقصد بالئبر هنا الئر القوي , أما البر الحفيف فان مواضعه تتغير كا يظهر في اللدول (۴1) ٠‏ 
را . فریزر » ورد »> ص : ٩‏ . ورا . دراسته المتازة » حيث يظهر علاقة التر كيب الكمي 
بار كيب النري ي سونیت (80206) شیکسہر المشهر ر5 »e#hطt «Shall I compare‏ 
ص : 11-۸ .sرا. Encyclopaedia Britanica yj «Rhythm» ill.‏ 
را . أمثلة مشابهة يوردها فريزر »> ورد »ص :+ ۱۲-۸ )۳0 = 

ذات . 

قا . مع دراسة عياد المتازة النبر في هذه الأبيات ؛ ورد » ص : 44 - ١ه‏ . 

را . فریزر »> ورد ۰ ص : ۲۸ . 

را . كاك ماد حظة إدغار لن بو أن البحر السداسي )06×370٥٤٣١(‏ لا بمكن آن يستعار 
الغةالانكليز ية و يتقبل لأنهيتطلب وفرة من الأقدام(التفعيلات)السبو ندية (× × = معل0nصsp(‏ 
والانكليزية ليس فيها إلا القليل منها » في : 


Edgar Allen Poe, «Longfellow’s Ballads» in The Shock of Recognition, 


1۹ 


0 


۲١ 
۲۲ 
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ed. by Edmund Wilson, Doubleday (Garden City, 1947) 

pp. 101-102.‏ 
البيت لابن عبد ربه » ورد » ص : ٠‏ . ولمعل أشهر ثل منى على هذا التنظيم النبر اللغوي 
آن پکون النشيد التومي لسورية « سأة الديار علیکم سلام » , 
را . دراسة فريزر الممتعة »> ورد » ص : ٦‏ . 
قا . مع رأي النوي المخالف + ورد » ص : ۲٠۲‏ ؛ وفايل «د. م .أي »طح . 
نشوء الإيقاع المتتظر » إذن » محال عملي دون وجود قالب خارجي أو نظام مسبق التشكل 
يتوقع أن تحققه الكلات . وقد توفر هذا في الشعر الانكليزي » حين استمير ت القوالب الارجية 
من الشر اليوناني . وأدى هذا إلى نشوء توتر دائم بين اللغة الانكليزية والقوالب الإيقاعية › 
قد يكون هو المسوول الأول عن الحرية العميقة الي يتمتع بها الشاعر الانكليزي في كسر 
القوالب الحارجية . المحرية » هنا » تكون إذن ضرورة حتمية وليست موقفاً فكرياً فقط › 
کا يصورها النويهي . ویبدو آن اختلاف شمر عن شعر ( حین یعتمد کلاا على الر ) ينیع ٠ن‏ 
مدى الحرية الي يسمح بها كل مها في كسر النظام الحارجي » ومدى كون النطام الحارجي 
انمكاساً أصيلا لطبيعة المغة نفسها . وقد تفسر هذه الفرصية كون الشعر العربي أقل « شذوذاً » 
على قواعد النظام اللمارجي من الشعر الانكليزي . را. › من أجل رأي اللويبي المشار اليه » 
ورد »› ص : ۲۳١‏ . 
را . كونوللي (yلاo«ە0)‏ .× يaeiا۴)‏ ي : 


Poetry: ls Power and Wisdom, Scribner (New York, 1960) pp. 267-268. 


را . فریزر » ورد )ص : =٩‏ ۱۰۹ 


۲ 


٥۵‏ مالوف » ورد » ص : ٩‏ . مز مالوف ظاهرة أخرى هي تحويل الثبر من الدرجة الالكة 
إلى نير شعري قوي > ويسمي ذلك „ الر (promotion) « ai‏ را . مناقشة لبر قية اله 
«and»‏ ي ايت «and leaves the world to darkness and to me»‏ 
سا. ۰ ص : ۸ . 

: قا. مع رآي ماس الذي يثرر النقطة ذاتبا أي المقطع التالي‎ ١ 
أن ايقاع مل هذا الشعر يلظم بطريقة اعتباطية صرف » وإذا قدرنا أن فشعر أنه شعر على‎ « . 
الإطلاق » فا ذلك إلا لأن تكرار أبيات من النمط ذاته مكنا من دراك اللسق . » وردء‎ 
ورا . قوله أن الشعر المبني على الثر مخلق رتابة لا بمكن أن يتجنيها لاستحلة‎ . ٠١ : ص‎ 
را . رأي نيتغه اللي يقول‎ . ٠١ : اقامة أي علاقة بين ايقاعه وبين الأسلوب الشعري . ص‎ 
ان ايقاع اللغات الرمانية « بربري » ويرتبط عالة مرضية نفسية «لرإعن0اهطاوم»‎ 
ي حين آن الإيقاع الكلاسيكي كان أحلاقياً وجالاً يكبح الانفعال أو الإحساس المحوقد‎ 
. ۱۱١ : قېس سيدني آلن » ورد » ص‎ . 


۳۲۳ 


Converted by Tiff Combine 


led by registered version 


فما ذج النبر قي الشعر العربي 


المَصّلالتاع 


Converted by Tiff Combine 


ل س 

0٠‏ - تنجسد نقطة البدء الطبيعية لدراسة اللبر الشعري ثي السؤال 
الجذري التالي : ما هي العلاقة بين الك والئبر ني إيقاع الشعر العربي ؟ 
والعلاقة من التعقيد حيث يستحيل › في هذه المرحلة من فهمنا للئر › أ 
حد د بدرجة عالية 4 الثقة والدقة . ورغم التحليل المخقصي المادیء اللي 
شكل أسس هذا البحث ٠‏ فإن الكاتب هنا يود أن يؤكد أن غرضه ليس 
تقد م نظرية نباثية ني تحديد طبيعة العلاقة المشار اليها . ذلك أن دراسة 
الك ذانها » رغم جهود ابراهى أئيس المتازة › م تقم حى الآن على 
أسس علمية صحيحة › ون کان من الملحتمل ان نة دراسات لم تنشر 
بعد قام ما عدد من الباحشن ني أطروحاتہم للدكتوراه - ( خحصوصا في 
الحامعات الغريية ) قد درست الح دراسة علمية دقيقة . وكاتب هذا 
الببحث نفسه يقوم الآن بدراسات ي حتر الصوتيات ي جامعة پنسلفانيا › 
ویأمل أن يتابع الدراسة في المستقبل حاولا“ اكتشاف العلاقة بين ج المقاطع 

ي العربية وين إيقاع الشعر . ومن المستحيل في هذه المرحلة إعطاء أجوبة 
ا اة اکر الي تفرض نفسها على الباحث . لكن ثمة انطباعاً 
ولي » قد تكون له طبيعة المكر السلم ء هو أن عروض الشعر العربي 
حى ضمن نظام الحليل »> لا يسند أي أهمية لاحتلاف ١‏ المقاطع الطويلةء 
أو اختلاف م حروف الان الطويلة عن ى الصوامت حن تشكل نباية 


YY 


المقاطعم الطويلة . يرر هذا الانطباع امتحان نظام العر وض التقليدي» حيث 
يلاحظ ان الحليل أسند القيمة ذالم لكل «ساكن» عنهومه » سواء كان 
«الساكن» ماية مقطع طويل مفتوح ينتهي حرف لن ( بو > نو » ماء 
في ) أو ناية مقطع طويل مغلق ينتهي حرف صامت « ساكن » مثل 
( م > عن ) . ولو أن الحليل أسند أي أهية لك المقاطع الفتوحة 
والمغلقة لما كان وحد قيمتها الوزنية مله الطريقة الواضحة . أما رأي 
شكري عياد الذي ميل « الى اعتبار اللغة العربية لغة كمية › للدور الام 
الذي تلعبه حروف امد في تغير المعى ٠‏ فليس له أكبر من طبيعة 
الاقراح ل الاستنتاج العلمي . فکون حروف للد تلعب دور هاما ي 
تغيبر المعى ليس دليلا“ على أن اللغة كمية . ويمكن أن يقال في تفسر 
هذه الحقيقة ان العرببة الغة بر يرتبط فيها النبر في أحوال كشرة محر 
المد »> كا اقرح في فقرة سابقة ( عد . فقرة ٤٦‏ ) . هله ملاحظات 
أولية ستغى بالبحث المتصل » لكن من الممكن الآن تقدم فرضية عن 
علافة النبر بال ني الشعر العربي تصلح أساسا لدراسة الشعر نفسه. وينبغي 
تأكيد أن هذه الفرضية لا يمى ها الكال > وانما هي تي الواقع فرضية 
ني النبر الشعري وتشكل نماذجه › مينية على فهم شخصي لأسس عل 
الخليل واحمال اعماده على النبر »> كا سيظهر فيا بعد » وعلى تحليل 
الظواهر العروضية والإيقاعية ني الشعر العربي › وعلى إعادة بناء النظام 
الوزني بشكله المناقش ني الفصل الأول > ودراسة الثابت والمتغر في إيقاع 
الشعر . وانما تقدم هذه الفرضية على أمل أن تصلح منطلقاً للدراسة العملية 
الأنية » فإما أن تطوّر وتقبل » أو ترفض . إلا أن ثمة وجها آحر 
لإمكان قبوها : هو قدرتا على وصف إيقاع الشعر العربي ومكوناته 
الأساسية بدقة ووضوح . وقدرما على تفسبر طبيعة عمل اللنليل وتعليل 
الظواهر العروضية المعقدة فيه . 

0 - اهم امس الفرضية الجديدة ظاهرة أصيلة نوقشت فيا سبق : 
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هي ان تغير البحور والهاذج الإيقاعية ني الشعر العربي يبع من تغر 
العلاقة الأفقية للنوى ر علن / فا / علتن' ) وعسدد النوى المضافة . 
ولا شلك أن هذا ينبغي ان يکون ساس نمو النافج الرية لي الشعر . 
ينتج هنا أن القول بشبات الئر على نواة واحدة قول لا مکن أن پکون 
علمياً لأنه يلغي أي معى لنغر العلاقة الأفقية للنوى . فرآي فايل ني ان 
( علن ) داثا" تحمل الئر رأي متسرع يرفض هنا . 

تقول الفرضية المتبناة : إن الشعر العربي يكتسب إيقاعاته المتميزة من 
العلاقات الي ننشاً بين نوی ثلاث حن تاركب في استخدام في : هذه 
النوی هي › کا قیلل » ( ه) »› (سده) » (سده). 
ويلاحظ على هذه النوى الها تتركب ني الشعر واحلتها مع الأخرين 


بانجاھىن : 
ق س س 0 
B A‏ 
س ي س 
وړ اسه وړ 
0 سس 0 
C A‏ 
کت = 0 
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( پاعتبار ۸= هه 8 ۳ه =O‏ -هہ) 


۲۹ 


هنا ترز أمية اكتشاف النوى الإيقاعية المؤسسة في الشعر العربي » 
وتحديد الماذج الوزنية الي تنشاً من وقوعها الواحدة ني سياق الأخريين . 
ف عل کشفٰ طبيعة الوحدة اسان والتشکل الأساس < 
ورا في الفصل الأول مس هذا الببحث › تقدم للباحث منطلقاً فريدا 
لمحاولة اكتشاف ازج الثر في إيقاع الشعر . ويبدو من الطبيعي أن تتبلور 
الماذج الأساسية للدر في تركيب الوحدة - الأساس والتشكل - الأساس . 
إذ أن تنوع الإيقاعات الشعرية» كا أظهر البحث › يرتبط ارتباطاً جذررا 
مبذين العنصرين . ولن يفاجىء المحلّل بروز ظاهرة عبقة الأهمية والدلالة. 

هي أن الوحدة ‏ الأساس هي جوهر حركة الر في الشعر بالاتجاه : 
سه فف . آي أن اللموذج الأساسي للنر يتحر ك Il‏ باتجاه 
حر كة التتايع الأفقي لعلاقة النواتىن اللتان تشكلان الوحدة - الأساس . 
وعکن > هکذڏا › توت کون المشکل لاسا ف كل فثة من البحور 

هو المبلور" الرئيسيٴ لحر كية نماذج الدر في التشكلات الإيقاعية النابعة من 
التشكلين ‏ الأساس كلها . 

من هنا يدو من الطبيعي آن یون النموذجان الأساسیان للنبر هما : 

) 8 ( ) 41 

8 (--8 -) 
والفرق بينها هو الفرق الأساسي في التشكلات الإيقاعية كلها : أي 
تجاه العلاقة بن النواتن ( ەه / سه ) . بالطريقة ذاما يتحد د 
نموذج النر في التشكلين - الأساس هكذا : 

E E E E (A18 
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وبإدراك كون التشكلات الباقية تتكون بإضافة ( ٠‏ ) في مواضع 
حددة " » بمكن إدراك أهمية الدور الذي تلعبه هذه الإضافة ني تشكيل 
بموفج الئر . فحين تضاف (-ه) ممكن أن تحمل الئر ذاته الذي تحمله 
( -ه ) الموجودة ني الوحدة - الأساس أو التشكل - الأساس » على 
فروق في الحرية الي تثوفر ي إعطاء ( ٠‏ ) المضافة النير الممكن بين 
ما يبدأ ب ( علن ) وما يبدأ ب ( نا ) . ويغلب أن تؤدي إضافة (فا) 
الى انزلاق الر القوي عن ر علن ) الى ر فا ) التالية ها › ني حالة 
التشكلات الي نیع من التشكل ت الأساس (488) . 

١-٠١‏ ببقى أن تناقش الوحدات الناتجة من علاقة (ه) 
پہ ( سه ) و (اساه) ب ( ده ) . ویرز فورا مر 
ذو دلالة هنا » هو آن دخول ( ---ه ) ي علاقات مم ( ٥‏ ) 
و ( --ه ) له طبیعة أکثر تعقيدا من دول ( - ٥‏ ) في علاقة مم 
( --ه ) . وتشعر هله الحقيقة يأن للوحدات الناتججة من دخول 
( ---ه ) ني حير ( -ه ) و ( --ه ) خصائص تتفرد ہا . 
ويتحقق المحلل » بعد تنقيب ومحث » من أن هذه الحصائص جذرية 
الأهمية وتنيع من طبيعة الآركيب الحر كي في اللغة ذانها . وتتبلور اللحصائص 
المشار اليها في انتقال الشر من موقعه المحدد أي الاجا 1 iE‏ 

۰ س س س 
الى موقع جديد حين تكون [ × = ر( --ه ) ] . يتخذ اشر ني 
الوحدات ‏ الأساس الي تدحل فيها ( --ه ) الماذج التالية : 

8 ر( که) 

4( (-٭ که) 

(A5‏ (---ه-ه) [ ومذا الاتجاه لا تشكل النواتان وحدة إيقاعية 
ف آي موضم ي الشعر العربي“ إلا الوحدة النهائية . ولعل هذه الحقيقة 


۳۴۳۱ 


آن تکون اول الاشارات الى تفرد )٥---(‏ ي علاقاتما بغرها تخصائص 
لا تتوفر ني علاقة (-ه) آو (--ه) احداهما بالأخری . 


› على أساس القدمات السابقة »والماذج الجزثية المحددة فيها‎ ۲-٠١ 

صياغة الأسس التالية لر الشعري : 

النواة (ه) وحدة * مستقلة قائمة بذاتها . قد يكون لها ج 
GD‏ 
وهذه النواة ي حالتها المغردة لا تتلقى نرا عحدداً وتظل عائمة تنتظر تبلور 
دورها الإيقاعي ني السياق الكلي لتشکل . 

ب النواة )٥--(‏ هي أيضاً وحدة مستقلة قائمة بذانبا . قد يكون 
ها ج محدد بالشرط السايق في (-ه) . وهي لا تتلقى نرا محدداًء بل 
#ظل عائمة تنتظر دورها الإيقاعي ي السياق لتكتسب نرا معيناً . 

ج النواة (---ه) نواة قلقة ها خصائص تعطيها شخصية متميزة. 
هي ۽ آول“ » لا قساوي (--/سه) ولا ( کوج ( عدف 
الساكن من ( -ه) > ولا ( -/--ه ) . وقد يكون ل (---ه) 
ك حسدد ضمن الشرط السابق في (-ه) و (--ه) . لكن الميزة 
الأساسية ل (--ه) هي آنا عكن أن تدر بطريقتن : 


اه 
=( و 
وهي أيضاً عائمة الى أن يتبلور دورها الإيقاعي في سياق التشكل 


الكلي . لكنها تتميز بإمكان ورودها وحدة إيقاعية مستقلة في عدد كبر 
من التشكلات الإيقاعية . 


د - القانون الأساسي المهم ني إيقاع الشعر هو قانون التفاعل التنظيمي 
بين الشر الواقع على النوى السابقة . يقصد ذا القانون أن النر على النوى 
ا ابا ثباتاً مطلةا . وفاعلية القانون تنيع من المقيقة الأولى ني الشعر 
العربي : وهي أن الإيقاع خد شکله من علاقات التتابم الأفقي بين 
النوى » كا آظهرت الدراسة . أي آن (ر4-سه+5) لما إيقاع اا 
تلف جذرياً عن إيقاع (8-سه4) . مكذا تصح , فاعلية القانون 
المذكور فاعلية جذرية الأهمية > لأنه هو الذي شع د شکل الذر 
النهاثي وغوذجه حن تدحل النوى ف وحدات إيقاعية متميزة . يفرض 
القانون المذكور وقوع الثر قوي داث على النواة الإيقاعية الأولى ني الوحدة 
- الأساس (فا سه علن) والوحدة - الأساس (علن سه فا) آما رفا سه علآن) 
وضع عتلف . بعد ذللكث تكون فاعلية القانون الم كور فاعلية تنظيمية 
تنسق الذر الموجود عل النوى حن ينمو تر کیب الوحدة . ولتوضيح هله 
الفاعلية سيشار الى النبر القوي بالرقم (1) واللحفيف ب (2) + وانعدام 
انر ب (3) . وهكذا » اذا اجتمعت النواتان ( -ه ) (--ه )ي 
وحدة يكون للوحدة نموذج النر التالي : 
(8-e) (1‏ 
أما ( -ه ) و ر( ---ه) فيكون ) الشكل : 
8 ر8 ) 
وأما ر ەه ) ( -ه) فيكون لها الشكل : 
8) ( ەة ) 


وأما ( -ه ) ر( ---ه ) فيكون ها الشكل : 


أبا ره ) و ( ه) فلا مكن أن تشكلا وحدة إلاني ناية 
التشکل › ویکون رها : 
e (N6a‏ 
آما حن ترد ( ٥ه‏ ) وحدة پذانا » فن رها یکون : 
eS Î ((Nsb‏ 
ب 
وتر ( سه ) ( سه ) پالشکل : 
1 2 
6) ر ەه 


نة قواعد فرعية تتيعم كلها من إمكانية نر ( ---ه ) بالطريقتن 
المشار البها سابقاً . 


هذا بمکن أن تئر : ر( SEE‏ ( 
أو E‏ 


حن تكون طبيعة الوحدات الألحرى الداحلة في التشكل الإيقاعي تفرض 
هذا الاختيار . 


٣-١‏ لکن إيقاع الشعر العربي لا يقوم على تتابعم نواتن عختلفتن 
فقط . وانما ينبع أحبااً كثشرة من تتابع نواتين من الطبيعة نضسها . في هذه 
المحالة عمكن آن يقال : إن الر يشكل الماذج التالية : 

) حن تؤلف النواتان وحدة مستقلة‎ ( 0 (N7 


r4 


أما حن تكون النواتان جزءا من وحدة إيقاعية مثل س هسه ه) 
فإن فير الوحدة - الأساس هو الذي يغلب على الوحدة الجديدة . 


E (Ns 

9) ره ---ه) لا تجتمعان في وحدة واحدة . إذا اجتمعدا 
وكل منها وحدة مستقلة خحضعت النواة لشروط النر المذكورة 
فيها سابقاً . 


في حالة تتكرر ي الشعر القدىم عدداً من المرات عدودا تتا ثلاث 
نوى من النوع نفسه ني الوحدة ذاتها »> ويكون هما عتدها النموذج التالي 
١-٣ -( 0‏ ة) إذا كانت الوحدة نمائية لا يتلو (فا) التالثة 
منها شيء › أو كان التتابعم نهاية وحدة . 
(N11‏ ا إذا كان ني الوحدة ما يتلو رفا) الأحرة» 
ولا يفرض النبر القوي هنا على رفا) الأولى داثا” إلا إذا 
كانت الوحدة بداية التشكل . 
تصلح قواعد النبر المقترحة هنا »> ي رأي هذ! الكاتب »› أساما لفهم 
إيقاع الشعر العربي › ولا ينبني أن ترفض إلا إذا ثبت علمياً ألا 
خحاطئة . ومن المهم ان تدرس طبيعة النبر اللغوي وتقارن التتائج ما تقترحه 
هذه الدراسة قبل إصدار حم ائي . 
۲ - عکن الآن أن تطبتق النتائج السابقة على مجموعات أكر › 
بطربقة بسيطة تعتمد على شكال التتابع النووي › باستخدام الرمز ( ×) 
للئبر القوي ء والرمز ( ~ ) الصغر للئر الحفيف . 


r 


سه س ) 
( سە ەسه) 
س ەسە ه) 


(ooo =o ¬ 


( س ھب هھ) 


( ەس( 


(o ەە‎ = ( 


(o-0 -( 


( ەە( 
( س سھ ەه ) 


( = ەسس( 


التتايعم : ەە )له النموذج و 


(-ەسھ) 

E 

زوو ت 
ووت حن 
يبدا په التشكل : 
کد 

( ةة إذا 
ورد وبداً په التشکل . 

(- هه ةه )لا یکون 
إلا وحدة أحرة . 
(-ة--- ٠‏ -) لا کون 
إلا وحلدة أحىرة 
(--ء) 

کیا ا ی ( 


و 


E E ( سەم ھسەسە)‎ ( 


او 


E E ههه ) له النموذج‎ ( ٤ 


۱٥‏ ( سە سه ) ( ڭە 
CR a CS ۱٦‏ 
۱۷ ا ( ةة 
۸ ( ەه ) aS‏ 

يكون إلا وحدة أحيرة ٠‏ 


ويعمكن صياغة قانون مدهش في يساطته له صفة نہائية ني السياق الحالي 
هو : ( نمم ) : «١‏ حن تتتهي الوحدة الإيقاعية ( أو الكلمة ) 
بالنواة ( -ه ) أو النواة (--ه) يقع ذر قوي على الجزء من الوحدة 
الذي سبق هاتن النواتن مباشرة › وحن تلتهي الوحدة ثلاث نوى من 
النوع ( -ه ) ولا تکون وحدة أحبرة. . ي هله الحالة تحمل النواة 
ا نرا قوياً" » بالاضافة الى النواة الأولى في الوحدة . أما حن 
تنتهي الوخحدة الإيقاعية بالنواة ( ---ه ) فإن النبر القوي يقع على 
السابق مباشرة للتتابع ( --ه ) من النواة المذكورة . . وحين تنتهي 
الوحدة بالتتابع ( ٠١‏ ) فإن الشر يقع عليه سواء أكان مستقلا أو جزءاً 
من نواة کسر » . ( يلاحظ أن الشرطن المتعلقين بالنواتن 

( --ه/---ه ) ها ي الواقع شرط واحد . 
يكشف هذا القانون اليساطة الذرية للعوامل الي حم وقوع النر ي 
موضع دون آلحر ني الشعر العربي ( وي اللغة أيضاآً ) › ومجعل دراسة 
الئر الشعري بسيطة وقادرة على الوصول الى صيغ ها درجة عالية من 
الانتظام . لكن ر ذم م ) لا يغطي كل مواقع الئر القوي › لن الوحدة 

۲۲ - في البنية الايقاعية‎ rv 


الإيقاعية قد تحمل نرين قويين كا قيل من قبل . وينبغي في هذه الالة 
الرجوع الى تحديد مواقع الدر ي الصياخة الفعلية للحالات المختلفة . 

۴ - هذه غاذج الذر الشعري »› أو الشر المجرآد » وهي الي 
تشكل أسس النظام الإيقاعي للشعر العربي . لكسن من الشيتى الآن أن 
يدرس الئر على مستوى التفاعل بين الشرين : اللوي والشعري . لأن 
هذا المستوى هو مستوى الحيوية الإيقاعية ›» وحصيلة تفاعل المؤثرات 
الألية والحيوية » المفروضة والنابعة من التجربة الشعرية والانفعالية » في 
القصيدة . وما بأتي تلخيص لتحليل هذا الكاتب لعدد كبر من الأمثلة 
الشعرية ومواقع النر اللغوي فيها ٠‏ تم تسجيله للمواضع الي ترتفع فيها 
نسبة وقوع ادر اللغوي بطريقة تؤثر على الدر الشعري على مستوى الحيوية 
الإيقاعية . ي الحداول التالية يظهر كل تشكل إيقاعي بنموذج الدر الشعري 
عليه في حط (ي) ثم نموذج ادر اللغوي الي ممكن توفره فيه ي 
خط (8) . واللحط (8) لا يستقصي كل االات الي وردت فعلا في 
التحليل » بل يقصي الالات الي لا يبدو أن نسبة ورودها عالية . ي 
الطويل ¢ مشا ¢ ل يسجل الذر اللغوي التالي ( ك لمَلة 
وروده . أما الشر (--١-ه-ه)‏ فإنه يسجل لارتفاع نسبة وروده . 

بعد ذلك ستدرس البحور في مجموعات » وتحلل طبيعة كل عر بالنظر 
إلى نمافج الدر الي معكن أن تقع عليه . وتعتر طبيعة البحر هنا تجسيداً 
لفاعلية الدرين الشعري واللغوي فيه » ولأثر تفاعلها على حيوية البحر 
لإيقاعية : ومكن أن يستخدم الئر الشعري من الآن مصطلحاً يدل على 
نماذج انبر النهاثية الي تجسّد حصيلة التفاعل المذكور . 
م-المقارب 4) --ة-ة|/-ةة /م 

ط - الطویل ‏ ۸) -- :|| ۸) ہام 


E EE 
۳۳۸ 


۾ — افزج 


ض - المضارع 


(A‏ ا 
e (B‏ 


2 1 1 
aS OA 


1 1 2 
a: 


e SS (A ت المتدارك‎ 


ب البسيط 


ج - المجتث 
ق المقتضب 


د - المديد 


ر-الرمل 


خ - افيف 


E 
2 1 
o—o—e— (B 

e E 

E E TE (A 


سج 


2 2 2 
E E E E ET 


( 


e ae OEE SG 


OQ yy er 
O0 
ا‎ 


E E A A OP E (A 
ana 8| (B 
2 1 
—0ھ——‎ 6~ (Bh 


rR 


E E N N EE (A 


a A SSL 


۳4 


س - السريم 


ز - الرجز 


E E E N 
ee (Aled — GB |F—— oc (B 


/ )ةة ی 
(A‏ و 
و 
E E E E‏ 
ER (B‏ 
C۸‏ و کو مرات 
eB‏ 
E RO RT r E‏ 
E E EE EEE‏ 
ا 
ERE (B‏ 


الرموز المستخدمة في اليدول : 
۶ > = مكنأننضمالكرهناء لكنوقوعه ليس شرطآمطلقا ملازما للنواة. 


- 


= دخولالو حدة ي التشکل عیلها لی تشکلءستقل متمیز »لاالىصورة 
مزاحفة للتشكل. 


٭ ج۰ = مکن‌لانری ن آنيتبادلا. ويتركذاكآثر على مو ذجالترالكلي. 


Aa 
Bh 


= صورة خر ىمن صورالوحدة › عليها مو ذج ذر ممكن. 


۳ 


يبدو أن تقدم مفهوم للئر المتدرج ( 1,2,3 ) مفيد في بعض المالات»› 
مثل الكامل والرجز والمنسرح › وحالات البحور الي ترد فيها ( فا) ي 
آخحر البيت بعد (علن ) تي الوحدة النهائية . لكن التمييز يظل مبدئياً ينيع 
من إحساس شخصي » لذاك لا يطبق هنا » ويقسم الدر الى قوي وخفيف 
إلا أن الاشارة الى الدر المتدرج تجدر على أساس أن ذلك يقدم إمكانيات 
ينبغي آن تدرس ني ترات الصوتيات . 

هذه الفرضية ميزة أساسية : إلا قفسّر الظواهر العروضية المدروسة 
سابقا كلها وتقدر على تفسر عدد كبر آحر من الظواهر . 

ولعل أهم ما يرز هنا أن الثر القوي لا يرتبط ارتباطا مطلقا › بأي 
معى من العافي بالنواة (--ه)* ء لأنه يقع في أغلب الأحيان على 
(-ه) ء وكذللك لا يرتبط الدر بالمقطع الطويل (-ه)" › لأنه ينتقل 
في أماكن ورود (---ه) الى المقطع القصبر (-) كا هو ظاهر . 
ولا دلالة لأن يقال إن النبر يرتيط بالمقطعم (-) فالعربية إذن كمية › 
لأن (-.) ليست بآي معى من المعاني مؤسساً إيقاعي . إن النوى الإيقاعية 
هي (-ه) (---ه) (---ه) » وي ماولة لتجرید (-) منها 
واعتياره مقطعاً قاثا“ بذاته لا مسوغ لما > وقد لا تؤدي الى ننائج أكار 
قيمة من النتعائج الي وصاتها دراسات المستشرقن الذين اتخلوا (-) 
و (-ه) أساساً لعملهم على العروض . 


: ادر في التشكلات الإيقاعية منضمة في جموعات‎ - ٤ 
يكشف تليل نماذج الثر المقدمة هنا ألها »> من حيث انتظامها الداخحلي‎ 


۳41 


تتقسم الى فتات تناظر الفثات الي تنه تنقسم اليها البحور كا وأصفت" على 
ك م الوحدة - ااناس و ف 2 الأول من هذا البحث + 
ا وحيدة الصورة . 
ب القشكلات الممزوجة» بانتظام داحلي واضح › وهي من نوعين . 
وستناقش كل فئة على حدة » إنما بانحتصار شديد 1 وستستخدم هنا 
الرموز المقدمة في اللموذج الرياضي » أي (8 › 1 » )M‏ . 


١-٤‏ البحور وحيدة الصورة: 


لماذج النبر في هذه الفثة انتظام مطلق »> لکن بعضها حمل ني ت رکیبه 
ٿوترا داخلياً يعطيه حيوية إيقاعية تسمح بكسر الرتابة الي نیع من الاتظام 
المطلق . وينبع هذا التوتر الداحلي من دور النواة ( --ه) في أحد 
هذه التشكلات ر ازج )ء٠‏ وتكرار النواة ( -ه ) في تشكل آحر 

( الرجز ) » وحدوث النواة ( س سه) ي تشکل ثالٹ ر الكامل ( 
عا مله بطييعتها من احبال وقوع انبر بنموفجين محتلفين . آما هذه 
اتشكلات فهي : 


. التشكلان - الأساس : التقارب والمتدارك‎ - ١ 
المتقارب : وهو ڏو انتظام مطلق‎ ١-١ 


|08| ةة‎ ( 
e XA Xr, XA 1 
/ LS / LS | LS | LS / و‎ 


£۲ 


: -الحدارك: وهو أيضاً ذو ائتظام مطلق‎ ۲-١ 
e E E E E E O 
ISCISL/ST/ISL/  gأ‎ 
ازج : وانتظامه مطلق »› إلا انه ذو توتر داحلي » محيث أن‎ - ۲ 
النواة (--ه٠) تميل أحيانا الى اكتساب الثر القوي» وموذجه:‎ 


TE E E E )‏ ( م 


أو /LSs/LSs/‏ 
حيث (×) تشر الى احتال وقوع الثر القوي . [ وي هذه الالة 
يكون الئر خفيفاً على ( -ه ) التالية . أما حين يكون اللر القوي 

على رو) الثانية . فإن ر تبر برآ خفيفاً ] : 
( س 3ەە|/ (oa‏ 

أو | /LSS/LSS‏ 
( في شروط معينة تتعلق بالدر اللغوي وبالنر الشعري الحالص لأن 
ورود (--ه) نواة أولى يعطيها دور رئيسياً ي إعطاء الإيقاع صورته 

النهائية ) . 
۳ - الرجز : وانتظامه مطلتق » لکنه ذو توتر داخ ينبع من تکرار 
التواة ( -ه) . 
عوذج الرجز الأصلي هو › إذن : 
E e EE TE AE EE )‏ 


Pr 


و 


/sSL/sST/SSL J 
: لكنه بمكن آن ميل » في شروط خاصة › الى النسق‎ 


E E N O E E ) 
X7 x x 
/SSL/SSL/SSL/ 


٤‏ - الكامل : وانتظامه مطلقءلكنه ذو نوتر داخلي لأن (---ه) 
عکن أن تنر » بشكل جرد ¢ بأي من الطريقتن : و 
)١--(‏ لكن نموذج الكامل الأصلى هو : 


E EE ER EE E E 
/ MT /| ML /MLE Jy 


وترد الوحدة (SŠL)‏ ي هذا التشكل بنسبة كييرة؛ وليس لورودها 
MT / SSL / —> |‏ | 

وعكن للكامل أن يكشف توتره الداحلي بأن يقبل نموذج النبر : 
ŠsL | ML/ —->‏ / 

حیث یکون الدر فی ( ذا الشکل ر گے )٣-‏ 

۲-4 - افنشكلات الممزوجة › بانتظام داخلي واضصح : 

النوع الأول (4 ) : 
١-۲-٤‏ نة محران ينتميان الى النوع (4) هما الطويل والبسيط. 
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وکلاها مزوج ¢ بانتظام داحلي واضح . لکنه يظهر توترا داخليا للأساب 
مشار اليها في حالي المزج والرجز » آي دور (--ه) وتكرار (-ه). 
١‏ - الطويل : انتظامه مطلق ضمن الحد المشار اليه أعلاه . وموذجه 
الثري : 
ر E EE E E BOE E SEE E‏ ( 
ی / [LSITSs/LS/ LSS‏ 
ومكن أن يؤدي التوتر ي الوحدة (كو) الى قبول نموذج فري آخر 
هر : (1]) وهذه النقطة مناقشة في فقرة ( ١-١۸‏ ) حيث يدرس 
الطويل بدقة . ولن يزاد في تفصيلها هنا . 
- البسيط : انتظامه مطلق » لكن التوقر الداحلي فيه له الأهمية 
الي متلكها في الرجز . ونموذجه الأساسي هو : 
CES SA SR e e‏ 
sST/SL/sST/M/‏ 
ویکتسب توتر' عمق ورود النواة ) ساسا ) فيه ٠‏ وعکن 
إبراز الث الآحر ها أحياناً بالشكل : 
ر ٩-2‏ ) . لکن هذا نادر. 


: )8( الشكلات الممزوجة : النوع‎ ۲-۲-٤ 


ينتعي الى هذا النوع ران هما السريع والوافر . في كل منها انتظام 
نسيي لأن الوحدة الأنمرة تغاير الوحدقين الأولى والثالية ني تر كيبها النووي 
وموقع انبر فيها . 


to 


) ٤-١٤ ( السريع : تشكل معقد يناقش بتفصيل في فقرة‎ - ١ 
ويتخل عوذج الر فيه أكار من صورة ويقترح أن تقسم أمثلته‎ 
: الى رين مستقلین‎ 
الأول هو « السريع » »> والثاني هو « السريع المقل » [ راج‎ 
. ] لتحليل الشكلين بدقة‎ ) ٠-١٤ ( فقرة‎ 
: ما تعتره هذه الدراسة السريع > له النموذج التالي‎ 


IE r E E 


/sSL/sSL/SL/ J 
والتوتر الداحلي فيه له الطبيعة الي له في الرجز لورود (ايوى في‎ 
. کلیها‎ 

۲ - الوافر : اتف امه نسبي بسبب الوحدة الأحرة . والتوتر الداحلي 
فيه تميق لورود ( --ه ) نواة أولى من جهة »› ووجود 
( سه ) فيه من جهة أخرى نموذجه الأسامي : 


/TMITM/LS/ J 
: وترد فيه (کو) بکثرة فیکون‎ 
IIM/TLSS/LS | 
وليس هناك مواضع ثابتة لورود (كئع . توتره الداخلي مكن أن‎ 
: حول موذجه إلى‎ 
ص‎ «K~ K~ 
ILMI/ILSS/LS/ 


۳4 


: التشكلات المتغايرة‎ ٣_٤ 


تقوم هذه التشكلات على مبدأً يشبه مبداً ال (ممنادممهصر) ني الموسيقى 
الحديثة . وهي من نوعين : (4) و (8) . 

١-۳۴-٤4‏ 4) نة تشكلان من هذا النوع » يتألف كل منها 
من وحدتن فقط ( حسب تحديد الحليل ها ) لكن المعطيات الشعرية 
تشر الى أن تر كيبا أكثر تعقيدا من ذلك › وسيدرسان لذلك بالتفصيل 
في فقرة ( ۷۲--۱۳ ١‏ ۱۴) › وهذان التشكلان هما المضارع والمقتضب. 
ونمة تشكل آحر يتألف من ثلاث وحدات وسيدرس مستقلا بالتفصيل ني 
فقرة ( ۷۲ س ا) . 

)B ۲-٣۳-64‏ التشکلات من هذا النوع ها صفة مشركة هي 
ورود النواة (-ه) في آحر کل منھا بعد النواة (-ه) › مما یسح 
بالقول إن الوحدة الأخبرة تتألف بالشكل (5|ا8) » وورود هذه 
النواة مجعل الماذج الإيقاعية لمذه التشكلات على درجة كبيرة من التعقيد. 
وینبغي ان یدرس کل منھا بالتفصیل مستقلا › لان منھا ما يشر مشکلات 
فردية معقدة » لكنها جميعاً تثبر قضية كون الوحدة رى1) وحدة حقيقية 
ي ايقاع الشعر العربي . وستناقش هذه النقطة ي کل تشکل على حدة , 

١‏ - الرمل : يشر الرمل قضية كون الوحدة ( 518 ) حقيقية محداة 
كبيرة » ذلك أن قبول هذه الوحدة يسمح باعتبار الرمل تشكلا وحيد 
الصورة ذا انتظام مطلق ويكون تر كيبه › كا وصفه الحليل » هو : 

(ooo [ooo | o—o—— o) 
/ SLS / SLS / SLS / أو‎ 

وتطرح هذه الوحدة سالا جذرياً حول موقع اللر » ذلك أن الذر 

ينبغي آن يقع فيها على الجحزء (ا) حسب القواعد المقررة سابتقا . في 


PEV 


هذه الحالة يكون لارمل نموذج النبر التالي : 
x ~n. X n *#‏ ~ 
/SLS/SLS/SLS /‏ 
لكن الرمل غالبا ما يرد ووحدته الأخحرة من الشكل (اى) ما يفرض 
عليها الذر : 0 . وبدلك ينتسب الرمل الى الفثة رب : النوع 8) . 
وني هذا التلبدب ما يشعر بآن من الأفضل ليل هذا التشكل بالطريقة 
المقدمة في الفصل الأول من الدراسة . آي اعتباره ملفا من : 
(oo oo [ooo |o —— o )‏ 
وهذا التحليل مبرر آخحر هو أنه يقصر وجود الوحدة (8ا1) على نماية 
التشكل › ومجعل الرمل منسجا” تماما في طبيعة تشكله مع البحور الأخرى. 
وني هذه الحالة »> يكون نموذج الئر أي الرمل : 
N RE E E‏ 
لكن هذا يشر مشكلة جلرية الأهية هي توالي ثلاث نوى : 
إحداها ( --ه ) » دون وقوع فر قوي على أي منها . ويېدو 
أن المشكلة لن تحل إلا بوضع نر قوي على (-ه) الثانية ما يرز التوتر 
الداخلي الجذري في هذا التشكل . هكذا يكون لارمل نموذج النبر التالي: 
/SL/sSSL/ SSL /S‏ 
وتتايع نواتان من ر( -ه ) ني وحدته الثانية يرك حرية واسعة لاختيار 
الئر القوي على أي متها > كا هي المحال في الرجز . ويصبح تحديد 
الرمل >٠‏ بشکل عام مر تبطا بوحدته الأولى والأخحرة » وبطبيعة ال ركيب 
المعن بيت من الشعر 
لكن تعقيد الرمل أساسي وعيق » وأود أن اؤكد أن الفرضية المقدمة 


۳4۸ 


هنا مبدئية . ولا بد من ليل الرمل بشكل أكر دقة » وأرجو أن أجد 
ني عمل دارسين آنحرين عونا على اكتشاف طبيعته الإيقاعية وتحديدها بشكل 
اسل . وتنيع الصعوبة الأساسية في حالة الرمل من كون إيقاعه يرتبط ي 
الذهن بالموشحات الأندلسية ني شكلها الغنائي . ويصعب على اللرء أن 
يفصل الرنن في هذه الموشحات »> والشر الواضح على الجزء (ا) فيها ؛› 
عن الذهن . لكن من الشيق أن فبروز تغسني موشحا أندلسياً من وزن 
الرمل واضعة” النر فيه بشكل واضح على الجزء (ه) من الوحدة الأولى 
والثانية . وما يشجع على قبول التحليل المقدم هنا أن الوحدة الأحرة ني 
الرمل كشراً ما تكون رفاعلن) لا ر فاعلاتن ) » وي هذه الحالة يكون 
الشر حا“ على الجزء () من هله الوحدة أي أن النموذج الري 
بشحول الى : 


3 
xX XK ~ % 
/SL/SSTL/ SSL / 


وهذا نموذج منتظم بطريقة تعاكس انتظام السريع ( الوحدة الأولى هنا 
هي المختلفة ) » ولا مبرر أرفضه . 


۲ المديد: 
المديد » كالرمل › يشير قضية الوحدة (8اى ) »> لكن تركيبه 
بالطريقة المقدمة ني الفصل الأول من هذا البحث أقل مواجهة المشكلات. 
حصوصا انه لا يتجسد ني الدهن مرتبطا بإيقاع معن › لا ني أي القراءة 
ولا في الغثاء » بسبب قلة استعاله . وبصورة مبدثية أقترح أن نموذج الشر 
فيه هو : 
NTE OT EO‏ 


۳44 


[SF /sSL/ SEIS J 

وأن وحدته الأولى نحمل خاصة التوتر الموجودة في وحدة الحفيف 
والرمل ( سه ---ه) 

أما وحدتاه الأخبرتان فإن نبرا مفروض إلا فيا مخص الوجه الضعيف 
ي الثانية . وحن تکون وحدته الأخبرة ( ٥ه‏ -س-ه) يتحول برها الى 
(سسەسسه) . 

أود هنا أن أثر قضية الرمل والمديد من زاوية شبيهة مما أثرته أي 
حالة السريع . يدو لي أن تغر نموذج الدر ني هذين البحرين » في 
الوحدة الأخبرة > مجعل من التجاوز اعتبار أمثلتها الي تكون وحدتا 
الأحرة من الشكل (-٠--ه-ه)‏ وتلك الي تكون وحدتها الأحرة 
من الشكل سە سه) أمثلة ها الطبيعة ذاا بکلات آخری»› أقترح 
أن الأمثلة الي تشب الى الرمل تتتسب ني الواقع الى رين متلفان 
بمكن أن محدد الأول بان له الشكل : 


e E (a 


والثاني بأن له الشكل : 
E E E‏ 
وأن يعتر كل شكل عراً مستقلا »› لا علاقة له بالآحر › له نموذجه 
الشبري اللحاص › وإذا أردنا الإشارة الى الشابه بينها بمكن أن نسمي الأول 
« الرمل » » والثاني « الرمل التقيل » »> كا اقترحت ني حالة السريع . 
وبالطريقة ذانا تنقسم أمثلة المديد الى نوعصان »> كل منها يشكل مرا 
مستقل : 


o: 


ه) ( 3ة ەة 
O E E (b‏ 
ويسمى الأول «المديد » » والثاني « المديد الثقيل » . 


۳ - الفيف : 


لعل الحفيف أكثر البحور المغايرة تعقيدا . وييدو أن اللحليل نفسه 
أدرك ذللف . وهو يشر كلللف قضية الوحدة (و[ي) حدة . لکني 
هنا أيضا › آذ آن ا تقسم أمثلته الى محرین : الأول « الحفيف » 
وله الشكل : 


RA E ER ER EY 


والثاني ١‏ الحفيف الثقيل » وله الشكل : 


0 ۴ 


پو بې پو 0 


E E E E PE O 
لكن علي على هذا البحر لم يصل بعد نتائج ممكن أن توصف بالصحة‎ 
المطلقة » ولا بد من دراسة أعمى له . إن القراءة التقليدية الي تملا الذهن‎ 
القصائد المشهورة الي تنسب ال الحفيت »عل م الصعب محاولة اكتشاف‎ 
موذج الشر فيه -بدوء وني حلوة بالنفس . وآمل أن تقود الدراسة الدقيقة‎ 
في المستقبل الى نتائج أكار سلامة . ومن الواضح أن التوتر في هذا البحر‎ 

یق بسبب تكرار (-ه) ثلاث مرات في وحدته المثوسطة . 
£ - الجتث : 
هذا آلحر التشكلات الي تبر قضية الوحدة ( 5اك ) » وهو يشرها 


01 


دة أعتى لأن وحدته الأخبرة لا عكن أن تتخذ شكلا آلحر فهي داثاَ 
(8| 1 8) . والتوتر الداخلي فيه معدوم » مع أن وحدته الأول تتكرر 


فيها ( -ه ) . وما بقوله الحليل من أن وحدته الأولى هي (مستقع لن) 
آي آن النبر - اذا ربطنا بینه وبين امتناع ازحاف - حب آن بقع 


على ( -ه ) الثانية › نمکن أن يوضح اذا أعطينا المجتث نموذج النر 
التالي : 


N E 
وني هذا النموذج يظهر بوضوح أن النرين القوين يفصل بينها ثلاث‎ 
نوى متوالية إحداها ( -.-ه )ء. وهذا شرط يبدو انه يتجنب ني إيقاع‎ 
الشعر العربي . وييدو أن هذه الحقيقة تفسر امتناع الزحاف في (ه)‎ 
الثانية من وحدة المجتث الأولى » وتفسر » بالتالي » عزل اللحليل للتتابع‎ 
ه۵ ) من ( -ه-ه--ه ) واعتباره وتداً مفروق ل یطراً عليه‎ - ( 
: اازحاف"' . وېسبب انعدام التوتر قي ( ههه ) مکن أن يقال‎ 
: إن نموذج الدر في المجتث ثابت مطلقاً » غبر منتظم »› وانه‎ 
e ES 
/sST( SL |8 أو‎ 
ومن الواضح أن نحقق الامكانية النظرية التالية : ورود الوحدة الأرة‎ 
ني المجنث من الشكل ( -ە-—-ە) »¢ جعل غوذجه لري‎ 


و و ى 


وليس هناك من سيب مول دون خلق تشكل كهذا . إلا أن من المهم 


« ثم ترد بعد ذلك النواة ( س ه) فتز يد المساحة السوتية الي لا يقع عليها نبر قوي . 


YoY 


أن يژ كد أن هذا التشكل ذو توتر داخلي [ لأن النر القوي عكن أن 
يقع فيه على ( -ه ) الأول ] وانه بذللك لا عکن أن یعتر شکلا من 
أشكال المجتث إلا تجاوزاً . 


0 - اثر الشعري » كا أشارت الدراسة » ليس عنصرا آلا 
( ميكانيكياً ) حالصا تفرضه طبيعة التتابعات الصوتية على الشعر > أي أن 
النر لا يرتبط بالتفعيلات ذانها بدرجة مطلقة » وانما له جانبه الحيوي ' 
الذي ينبع من التجربة الشعرية على مستوى الحر كة الداخلية لل ركيب الشعري. 
وبالحر كة الداخلية يقصد هنا التفاعل الحلاق بين عناصر العمل الفي الي 
تنسج بنية القصيدة . والبنية » كا تفهم هنا » هي ما يسميه عبد القاهر 
الجرجاني « صورة العى ۾ ورو ك «structure» (Cleaıth Brooks)‏ '' . 

يعطي تفاعل الدرين اللغوي والمجرد العمل الفبي طبيعته الإيقاعية النهائية. 
وقد يقود هذا التفاعل الى اختيار وچه معین لائر مجمع بان الرين دون 
أن يكون أا بصورة مطلقة صافية . وني هذه العملية لا بد أن بجري 
تعديل ثي نموذجي ارين المدكورين عن طريتق إهمال بعض مواقع الذر 
وإبراز مواقع أخرى . كا أن التفاعل ممكن أن بياغ ذروة إمجابيته ببراز 
كل مواقع الر ي كلا المستويين : اللغوي والمجرد . وثي هذه الحالة 
يكون حصب التفاعل نتيجة للماكن والافراق بن فير المستوين. وي ما يلي 
حاولة لتوضيح هڏذين النمطان من التفاعل من خلال تحليل مثلن من الشعر 
العربي . 


۲۳ -- ي البنية الايقاعية‎ or 


“0 - المل الأول هو البيتان التاليان للشاعر الجاهلي ذي الاصبع 
العدوانى'' : 
8 «عءف يژوس» اذا ما خضت من بلد هونا » فاست بوقًاف على امون 
والله لو کرهت نسي مصاحبي لقلت ٳذ کرهت قربي ها : بيي » 
كتابة البيت الثاني هنا تالف كتابة أدونيس له لخرض : هو إظهار 
حقيقة مهمة » وهي أن ي فهم البيت - وبالتا صياغة نمو ذجه الئري ‏ 
إمکانیتن لا عکن رفض إحداها إلا على أساس من طبيعة التجربة الشعرية 
الكاملة والدلالة المعنوية البيت في سياق هله التجربة . 


: الامكانية الأولى ي قراءة البيت هي التالية‎ ١-١١ 
والله » لو کرهت نفسي مصاحبي لقلت -إذ کرهت قربي - ها: بيي»‎ « 
وتمكن كتابة البيت بالمخطط الشجري الآني إبرازا للنقطة المحورية‎ 


المناقشة : 


واه لو كرهت نفسي مصاحبي لقلت ها: بيي» -ٳذ کرهت قربي - 


التعببر بان قوسان (٠‏ الفرع ٤‏ ) تعر معارض > مصطلح النحاة » 
وإظهاره على هذا الشكل يضيء الءر كة الداخلية لصورة الح إضاءة جيدة : 
على المستوى الدلالى (منامaسه؟)‏ ترتبط (ها) ب (قلت ) »> والققول 
هو ( پيي ) . 

أما التعببر : ( إذ كرهت قربي ) فهو يكرر الدلالة العامة في الشطر 


ot 


الأول تكراراً فيا عيةاً . وهو يبلغ بالفكرة درجة من التوتر لا تكون 
ها إذا لم يرد التعببر (إذ كرهت قربي ) . والتعبر يؤكد لوصول الى 
ليظة الانشقاق › لظة الفمم بين الشاعر ونفسه . الفكرة في التعبار 
رلو کرهت نفسي مصاحبي ) ظلت عل مستوى الشرط TT‏ 
أما في ( اذ كرهت قربي ) فإن الكره ليس شرطاً › وما هو نحقق 
فعلي الآن : هذه لحظة التأزم بن الشاعر ونفسه : إنها الآن في موقف 
الكره > لا في موقف احمال الكره . 

يآني رد الشاعر على موقف النأزم حاماًءقاطعا : ر لقلت ها :بيي). 

و (ها) تضع الشاعر أمام نفسه : إا طرفان متقابلان » وهو حسم 
العلاقة بفصم قاطعم » حدقا في نفسه » صارحا بكلمة حادة : بيي 
[ اذهي الى جهم فأنا لن أحتمل كرهاً من أحد حى منك ] . 

هذه الطريقة ي فهم البيت تفرض تعبراً فسا عنه ذا خحصائص معينة› 
آي آنا تفرض إيقاعاً معيناً تكتمل به التجربة الفنية النفسية »> ويتبلاور 
عالمها الشعري على درجة أقصى من الكال . 

مکن الآن اقتراح الالحتيار التالي لنموذج إيقاعي حقق هذه الدرجة 

من الكال باتخاذ النر e‏ التالية : 
(ISBN‏ ولق لو رجفا ف ا 

بإعطاء البيت رموزه بالطريقة المتبعة في هذا البحثءيكون نموذج النعر: 


کے 


ISBNN‏ ( ا 


a E N E 


oo 


هذا النموذج للر المشكتل لاإيقاع الذي يعكس التوتر والحدّة في مواقع 
E SS‏ بن عاملي الفرض 
والاختيار جەعا معير راتا > لكنه نسي . ذلك أن القاعدة النظرية 
تفرض النر القوي واللفيف ني المواضع التالية ( يقصد هنا انر القالي 
مجر د ) . 

SE E ES 


CE 


لكن فرض الئر القوي على ( ٥--٠٠١‏ ) ليس مطااً بالشكل 
( -ه- هه ) وانما هو اختيار للحالة الأقوى : ویعکن > نظريا › 
اختيار ال محالة الثانية » لأغراض تنبعم من الر كيب البنيوي التجربة . أي أن 
جال الاختيار مفتوح ني مواضع عددة بالشكل التالي : 
E PS E E RTE ( ISBNK‏ 
als a ae‏ ( 
عقارنة النموذجن الأعبق أولوية و « الممكن ۾ بالئموذج النري المختار 
شكلا نمائياً ني البيت › ترز الظواهر التالية : 
۱ - اتر e‏ 
اطبيعة القسے بالل 
۲ - احتبر الدر الرئيسي في الوحدة الثالثة المتجاوبة مع الأولى على (- ه) 
الأولى لتأكيد النفس . 
في الوحدة الأولى من الشطر الثاني ر المجاوية مع الأولى في 
i‏ .الأول ( أصبح ار ذا طبيعة مقعدة إذ ٠‏ .أن يأتي 
النبر الرئيسي ي موضع «مکن» > كا بمكن أن بقع ني الموضم 
ذي الأولوية » وكلاها يزيد حدة جواب القسم TT‏ 


۳٦ 


٤‏ في الوحدة الثاللة من الشطر الثاني ر المتجاوبة مع ٠/۳‏ ) تعفد 
نموذج الدر أيضاً »> فجاء الدر القوي على ر -ه ) الأولى ؛ 
م جاء نر قوي حيث تفترض النظرية وجود بر خفيف » لأن 
( ها ) > هنا > نققطة تركيز جذرية ني التجربة المتكاملة" . 
وھکذا ممل الوحدة ( ەسە سه ) نرين قوين 

ه - في الوحدة الأحرة من الشطر الثاني احترت ر ه ) الأولى 
موقعاً للنر القوي » لتجسيد حدة الفصم النهائي في الأمر المىجه 
الى التفس . 


سمح ليل الظراهر العددة هنا بدراسة العلاقة العضوية بان انر 
الشعري والعوامل الفاعلة ني بنية القصيدة على صعيد أعمق من شكل 
التتابعات الصوتية > وستقضح هذه العلاقة بعد دراسة الامكانية الثانية في 
قراءة البيت واختيار نموذجه الدري" . 
۲-١١‏ ني هذه القراءة الثانية ›» يظل ثركيب العلاقات الأساسية › 
ي مفهوم القسم وارتیاطه بشرط کره اللفس لمصاحبة الشاعر > ما کان 
عليه ني القراءة الأول . من هنا بمكن ألا يطراً تغيير على موذج انر ء 
إلا أن تستغل إمكانية وضع النر القوي ني الوحدة الأولى على ر ه ) 
الأولى لتأكيد القسم بشبر النواة الي تشكلها أداته : 
ا Xx‏ 
والله ( ەه ) 2 
أو أن تنر النواة الي تدحل فيها ( ياء ) المتكال » فيتحقق نموذج 
نر بتحد عا يفرضه الئر المجرد : 


XxX 
. ] شیا مصا | حبتي ( ه-ه)‎ [ 
› أما الشطر الثاني فإن تغيّر تصور المتلقي العلاقات الدلالية والنفسية فيه‎ 


oy 


منحه نموذج فر تلف جذرياً ي التعببر ( كرهت قربي ها ) » فيصور 
ارتباط رها ) بالقرب » لا بالقول » بالشكل الاي : 


والله ‏ لو كرهت نفسي مصاحبي ”ˆ لقلت: بني إذكرهت قربي ها 


وهذا مجعل العلاقة الأساسية القرب من اللفس › وعلق بین ( قربي ) 
و (ها) انسيابً مباشراً مکن ان يتسد بي ر (قربي) را قوياً على 
ذواة ( قربي ) الثانية ء و ار على (ها) > لان وضعه قوياً قق 
الانفصال بين هاتن الذائئن » كا ارت القراءة الأول . جسد هله 
العلاقات ني القراءة الناقشة اختيار نموذج النر التالي 
ISBNG‏ ( « لقلت إذ کرهت قرب ها : بي ٠‏ 

ويلاحظ أن هذا النموذج يتحد عا يفرضه النر المجرد حسب القواعد 
الممررة . 

۷ - يوفر الشعر العربي أمثلة رائعة للتوتر اللعصيب بان النر 
اللغوي والدر المجرد . وإذا كان بيت ذي الاصيع یتخذ تر كيبا بنیویاً 
جديداً بتغيبر مواقع الدر على كلاته > فإن نة أمثلة تظهر فيها روعة 
التوتر بين الشرين على صعيد التجربة الشعرية »> وموقف الشاعر الأساسي 
م موضوعه ¢ وأبعاد عاله اللفسي »> دون أن يدي تخار ماذج النسر 
الى تغر ني الثركيب البنيوي . ولعل نسبة الأمثلة الأحيرة أن تكون أعلى 
بكشر من الأولى . وقد بغي هذا البحث ني التوتر تحليل أبيات من إحدى 
رومیات ابي فراس الحمداني المشهورة ». حيث جسد الشاعر عبر التواصل 


۸ 


العميق بينه وبين حامة طليقة مأساة أسره وآبعاد تجربة السجن ونقيضه : 
الحرية » ي إيقاع ( الطويل ) ذي التوتر الداخلي الذاتي الذي بقدر الشاعر 
الحلاّق أن عمق مداه » ويرفعه الى درجة يصبح معها التعبر الشعري 
انقلاباً مستمرآً» وارتداداً دا“ > بین طبقتىن إيقاعيتن واو بين صفيحتن 
رنانتن » لقلا وخفة » لواحا وصلابة » ايار داخلً ونماسكا خلقه 
الإباء الأصيل > كا هسو التعبر ااشعرني ف رومية الحمداني . تر كيب 
العام الشعري » هنا » معقد › رغم وضوح لحطو طه الأأساسية > وغیاب 
الشاعر وحضوره - ي حدود السجن » في مرابع الحرية والبطولة في 
حلب - داثان مجسدان توترا أساسياً في التجربة الشعرية ذاتما . وانفلات 
الجامة في عالم الشاعر لا حل" التوتر ويله سلاا كا محدث أحيانا في 
شعر الحتين ( التواصل بين المامة والشاعر يصبح كلياً حيث تمنحه العزاء 
والراحة الداخلية )“' بل يصل بالتوتر مستوى النصدع » حيث يستحيل 
آي سلام مع الأشياء والذات والمارج (سيف الدولة خصوصا) . 
وتتحول الحامة ذاما الى تجسيد للتصدع : هي جارة » بكل ما عثله 
ا لجار من أمان وبعث للاطمثنان الداحلي ‏ كا يؤكد مفهوم التجاور عند 
العرب - لكن المامة تحمل النقيض أيضاً : هي الحرية الي تظل خارج 
الذات > المتعة بأبعاد وآماد محجب الذات عنها حرمان فعلي قاس ؛ وهي 
فاعلية مرارة داحلية وجور - والكلمة ذاما باشتقاقها من الجور تحمل 
هذا العنصر . من هنا تصبح المامة اندماجا وتوحدا لنقيضين : القرب 
والبعد » باعث الاطمشنان ومفجر الحرمان ( بل النقمة والحسد ؟ ) 
فوقف الشاعر الجذري ليس تواجدا مع الحامة » ليس التجاء الى عالمها 
الوريف الناعم المنفلت وتخدراً به » بل انفجار في وجه التناقض الساحق : 
حريتها وأسره » انفلاما وتقوقعه . لكنه › أيضاً » ارغاء على صعيد 
آحر أمام حقيقة بسيطة : وجودها الى جانبه جارة تحمل فما تحمل وجوداً 
من الأنس - الأنس مزق المصدع . 


4 


هذا الارتداد بين صفيحي النقيضن بطن جسد الإيقاع الشعري › 
ويصبح لحمته المؤسسة حان يصل التوتر ذروته . سرب الأنس في 
هدوء آسٍ ف مطلع القصيدة » مدوء التواجد : 

» أقول وقد ناحت بقربي حامة‎ ١ 

ويتحد مستويا النبر هنا اتحادا مطلقا . لكن التوتر يندفعم فجأة » حن 
ينبشق نيع التناقض الأصلي : فكرة الجبرة بين الشاعر والبامة »> كونها 
جارة وإدراكه لذللف › يشران النقيض فوراً . فور تبلور المفهوم - الكلمة 
في ذهن الشاعر › يبدأ التوتر . ني استخدام ( جارتا) ذاما يتفصل مستويا 
الر : النر اللغخوي له اللموذج : 

× 
« یا جا رتا » 


لكن النر المجرد يأخذ النموذج : فا م : 


ويتحقق هنا شيء من قدرة الشعر على الثبر . بكلمة واحدة لو 
الشاعر الضداية في حسه : هذه الجارة الي ليست جارة : الجارة الي 
ألا بجر . هل يسميها جارة أم لا يسميها ؟ هل هي جارة أم جور ؟ 
هل تشعر ما يشعر الجار ؟ فجأة تتدفق كل هذه التساؤلات . 


١‏ هل تشعرين مالي » ؟ 
والسۋال » ليس سالا . فهو يدرك جذرياً آنا لا تشعر عاله . 
السؤال ینکر جوابه : التوتر من جديد في السؤال ذاته » والتوتر پنعكس 
x‏ 
١‏ همل تشعرین ) 
x‏ 
لكن ادر المجرد له النموفج : ١‏ هل تشعرين » . 


۳۹۰ 


ويلتقى الران على الشعور:لأن حدة التساؤل تا ركز على فكرة الشعور: 
هكذا ياغى انفصال مستويى الئر » ويستمر اتحادهما ني الكلمة التالية : 
مالي ) لأن حاله حددة مستقرة » واضحة الأبعاد »> لا قيض فيها : 
إا حالة الأسى والانحباس :النر اللغوي والنر المجرب كلاها يقع هكذا: 
(عالي) . 

ويتأكد كون التساؤل منكرا لحوابه في البيت التالي مبساشرة »> حيث 
لا تساؤل »› بل تقریر مستسل با لا تشعر ماله » وانما هي ي عام 
آلحر لم تذق ما ذاق » ولن تشعر ء لذلك › عا يشعر به » وبروعة 
أحاذة يتحد مستويا النر أي التعبير القاطع اللهجة : 

ا 


مم بأتي نفيه الحاد » فينفصل المستويان من جديد : الدر اللغوي يقع 
عمل ( ذفت ) قوياً » لكن النبر المجرد يؤكد النفي الجذري الأهية 
فيقع على (ما) قوي »> وينعدم على (ذقت) » لأن الذوق نفسه منفيء 
منعدم » لا وجود له . 

وما ذاقه کر صاد ع > طارق ۰ حاد الوقع > > يطرق ي دعومة . 
ويأتي النر ذاته مجسداً هذا الطرق وتتالي ف ودعومته : النبر اللغوي 
هو ( طارقة ) ٤‏ لكن النر المجرد هو OM bî‏ : الطرق 
متوال ني سقوط الثر عنيفا حادا متتاليً مرات ثلاث على الكلمة الطارقة 
( طارقة ) . 

وبعکس الطرق » الذي علا وجوده › فإن ن خطور اموم ل دي 
ويتحد مستويا النر بتحدد النر القوي على أداة لتفي ر ولا ) م استواء 
الر الطبيعي على « حطرت »۾ خفيفا هادتا لا طرق فيه ولا حدة : 


۳٣۱ 


ولا خطرت . م يتحد الران على منك » لگنا ۽ هي الآن » نقطة ال ر كيز 
الضوثية . واهموم > هادثة » سلسة »› يتحد فيها النران : ( اموم ) : 
وكذللك بالا الحالي » دون توتر أو طرق . هنا أيضاً يتحد مستويا الثر 
J‏ ا ) . لكن التساؤل المتوتر والانسراب المستسلم المقرر هدوء ». 
اللذين يستمران ي البيت التالي » سرعان ما مدان »> ليسلا ذات الشاعر 
الى انفجار نائي عنيف مسد كل ما في أعاقه من حس بالتناقض › 
بالظلم » بالجور » بانعدام الإنصاف في حركة الزمن الأعى » بضدية 
العلاقة بينه وبين هذه الجارة . وفجأة يصل التوتر بين مستويي" النر الى 
نقطة تصدأً ع نمائية محرقية التوتر ني الكلهات المائجة : 
« آیا جارتا ما أنصف الدهر بيننا ) 


Xx 7‏ ٭ * x»‏ 
عوذج النر اللغوي هنا : « أيا جارتا ما أنصف الدهر بيننا » 
x xX xX‏ 

ونموذج النبر المجرد : « أيا جا رتا ما أنصف الد هر ننا » 

ولا يلتقي الدموذجان إلا في خود الحر كة المائجة على ( بيننا ) حيث 
الذاتان محددتان واضحتان . أما في النداء المستغيث ( أيا ) » في تسميتها 
( جارة ) › في النفي القاطع ¢ ي الإنصاف النفي بغضب حاد ٤‏ وي 
الدهر نفسه الذي له وجهان الآن - رغم أزليته وكينونته الداثمة عادة _ 
فإن مستويي النعر يصلان ذروة التوتر والتناقض . ومعاً يرفعان كل نواة 
ي هذا التعببر العجيب الى صرخة فاجعة > محدة الصوت الذي بطلقه 
الأسر ف احتجاجه المتمزق المتصدع . 

وتنتهي الصرخة الفاجعة » وينسرب صوت يطلب التواجد والتواصل 
ت فعليٴ امشاركة والعزاء والاطمئنان الداخلي - من هذه الجارة الي 
لا تر . لول مرة يصبح موقف الشاعر لا موقف المسائل انكر ¢ 


۳۲ 


ولا موقف الغاضب امتهم ءبل موقف المتضر_ع الذي يطلب المشار كة بقرار 
منهار مستسلىم حتفي منه التوتر والثورة . وبسلاسة باهرة ينسرب مستويا 
النر ليتحدا في كل كلمة من هذا الشطر العجيب ‏ حيث الذات ني خمودها 
المنهالف : 
» تال أقانمك اموم تعالَ» 

وتنساب الكلات برها الطبيعي › منقسمة الى وحدات إيقاعية متميزة 
تامة » إلا ي موضع واحد : حيث الدعوة الى تقاسم اموم »حي تر تبط 
الكلمتان » تنقاسمان الوحدتين الإيقاعيتن : ر علن فافا / علن فا ) » 
وتش ركان في خلقها »> محققتين فعل مشاركة تحن أعماق الشاعر الى 
نحقبقه ٠‏ بل تتضرع من أجله . 

في مثل هذا اللعلق الفبي يبلغ تفاعل النبر اللغوي والدر المجرد آماداً 
من الروعة واللعصب تلظهر › إذ تدرك > مدى اللعسارة الي تخسر حن 
فق في استكناهها وتقصّي أبعادها الثرية . 


مفهوم التجاوب الإيقاعي 


0۸ - ينيع إيقاع الشعر العربيءإذن»من تشكل نموذج معين لر . 
ویدشاً النموذج من حدوث الدر على مواقع محددة ني الركيب الشعري . 
ويفرض مواقع الدر عاملان : التتابع الأفقي لعدد معين من النوى تجتمع 
في وحدات إيقاعية متميزة ( وطبيعة النوى ذاتما ) تم طبيعة النرين اللغوي 
والبنيوي المرتيطن بالنجربة الشعرية . 

هذا المعى يكون للتشكل الوزني أساس كمي“ ( أو أساس من.التتايم 
النووي ) . لكن هذا الأساس ليس مطلقا وإنما هو نسي في آهميته . 


۳۹۳ 


يعي هذا أن التر كن أن يقع في مواضع معينة على نوى نختلف طبيعتها 
عن النوى الي يفع عليها ني وحدات مناظرة ها ني التشكل الوزني . ويقود 
هذا الى القول بأن العربية توفر أساساً تتابعياً لكنها تر كز بالدرجة الأولى 
على توفير النموذج الدري ومكن أن يتوفر النموذج الدري في حالتين : 

١‏ « توحد ال ركيب التتابعي للنوى ني وحدتين تقعان ي مكانين 
متناظرين من البيت الشعري أو البيتعن . 

۲ - ي غياب توحد الركيب التتابعي للنوى ¢ وف هذه الالة درد 
تتابع نووي مخالف التتابع النووي ي الوحدة النظبرة. ولمذه المخالفة 
طبيعة بمكن تحديدها نظرياً عن طريق القانون الأساسي في التعادل 
الإيقاعي الذي صيغ في القسم الأول من الدراسة » وهو : 

« يتحقق التعادل الإيقاعي تي الشعر بين وحدتين إذا محقق بينها 

الشرطان التاليان : 

أن يكون عدد المنحر كات فيها واحداً ر أو عدد المقاطع ) . 

أن يكون اتجاه التتابع الأفقي النوى فبها واحداً حيث تكون 
النواة (--ه) أو التتابعم (--ه) في موضعين متناظرين من 
الوحدقين الإيقاعيتن . ؛ 

لکن هذا القانون مطاق ي حالة واحدة فقط هي حالة الجزء الفقري 

التشكل الوزني - المشو - حيث مجحب توفر كلا الشرطين المقررين هنا 
ما ني مطلع البيت الشعري فإن توفر الشرطين معاً ليس مطلق الضرورة .. 
ونمكن أن محدث تعديل ني طبيعة الشرط الأول » فما بيدا من التشكلات 
بالنواة (--ه) . وآما في نهابة البيت الشعري فزن التعادل الإيقاعي 
المطلق بن الوحدات الأخحرة في الأبيات شرط ضروري › لكن هذا 
التعادل قد م بتحقيق الشرط الأول فقط » دون الثاني »> لأن الجزء 


۳4 


(--ه) قد لا يتوفر في الوحدة الأحيرة من البيت . في هذه الحالة 
لا مكن أن يرد الجزء (--ه) في نماية ll‏ الأحرة للأبيات 
الباقية ٠١‏ ؛ ويصدق هذا الوصف حيث ترد تقفية داحلية ني البيت بن 
عروضه وضربه . مکن توضيح هذه الفرضية بدراسة الصور الممكنة إيقاعاً 
للبحر الطويل . 
٭ Xan × Xn ~n‏ 

/LS / Iss /IS / Iss / (TWN 

ون هذا النموذج ر 2 بتحقق ي حالة واحدة ین بتشکل الطويل بالطريةة 
التالية : 

X ~ ~~‏ کک 

E E TEA E EE ) (TW 

ولكن نموذج الشر الكلي لیس جامد داثا هذه الصورة . إن تغير 
ار كيب النووي للبحر ينتج تغرآً في نموذج النبر بالطريقة التالية : 

حن ترد لا (مفاعيلن) بل (مفاعئن) ينتقل الدر القوي الى الجزء() 
آي بکون هکلا : 

Ga aS SASS Ea ONE 

ويبدو مذا الكاتب أن قارىء الشعر المرهف الحس يدرك هذا التزحزح 
في نموذج النبر حين يقرأ بين من الطويل مثل : 
1) «ألا انعم صباحاً أا الطلل البالي وهل يسلمن من كان ني العصراللحالي» 

و 


2 «أقول وقد ناحت بقربي حامة أيا جارتا مل تشعرين محالي » 
لكن الاعياد على الحس الفردي ليس الدليل الوحيد لصحة هذه الفرضية . 


۳ 


إن تر كيب الطويل نفسه يشعرنا بصحتها » ي العروض الحليلي . 
الشعر العربي ذاته »> حن تأتي ( مفاعيان ) في عروض الطويل » جب 
أن تأني كذلك ني ضربه . هذه قاعدة أساسية . ترى ما هو تفسبرها ؟ 
اذا قبلا معطيات النظرية الكمية الي تخرنا أن ( ههه ) = 
ل( ەه ) كميا ولذلك جوز ن تر“ علها عجرا عن تسر 
الأمر . من الواجب نظررا أن بمکن كون العروض (مفاعيان ) والضرب 
( مفاعلن ) لتعادها الكمي . لكن هذا لا محدث . فلا شلك إذن أن 
التفسبر الكمي غبر صحيح . أما حسب تفسر الفرضية المتبناة هنا > فإن 
( --ه-ه-ه ) تحمل الدر على الجزء ( -ه ) بالطريقة التالية 
( - ههه ) وهذا النر مجحب أن يتوفر ني الضرب دائا لإعطاء 
الإبقاع طبيعة خاصة في البيت الواحد . ولا بمكن لنموذج الذر أن يتغار 
ف ي نفسه حن یکون مطلع القصيدة ذا تقفية داحلية . لذلك لا تأتي 
( --*--ه ) ضرباً لبیت عروضه ( --ه ٥-٠‏ ) . أما ي البيت 
الثاني فتأتي ( مفاعلن ) في العروض على أن تظل ( مفاعيان ) الضرب 
فيحقق تغر نموذج الثر ي العروض نوع من السلاسة واللحفة الي يبدو 
أن توفرها ني هذا الموضع شيء يتقبله حس الإيقاع عند العرب › لأن 
الوحدة ليست قافية للقصيدة . 

الدليل الآخر على صحة الفرضية المتبناة هو الحقيقة التالية « حن ثأتي 
( مفاعلن ) في عروض البيت الأول » مكن أن ثأتي ( مفاعيان ) ني 
ضربه . فالنر ينطاق ساسا ني العروض ليصبح ارتكازا ثقيلا“ ني الضرب. 
ا الحقيقة الأكر دلالة هي انه اذا کان العروض (--ه-ەهسه) 

ئي أي بیت فلا مکن أن يكون الضرب ( هه ) . آما اذا کان 
ازن وک وجو کی اشر ودا کرت ر و 
آي آن التقابل التالي ممكن : 

۴P‏ ) ( ەە | سە( 


۳۹٦ 


أا التقابل : 

(ano |o o—o——) (TWIP 

فهو غير تمکن . 

وينبغي آن پتساءل عن دلالة هذه الحقيقة الي تعجر النظرية الكمية 
عن تفس رها عجر 1 مطيةا إمكانية و ي : 
العروض والضرب لا بد آن تشر تشر الى خحصيصة تجمع بن الوحدتين . 

وهذه اللصيصة ليست كمية وإنما هي غوف الذر ف الوحدتن» وهو 
کا تقر اح هذه الدراسة : 

E E 

(8 --( 42 

وينسجم هذا مع الفرضية المتبناة أي هذا البحث والي تقرر أنه إذا 
تکررت النواة (سسه) مشكلة" وحدة متميزة وقعم انبر القوي عل 
)٥--(‏ الأولی فیها . 

بتطبيق هذه الفرضية على معطيات شعرية بمكن أن نرى قدرتها على 
تسار حقيقة مهمة هي أن (-.- ١‏ -- ه٠)‏ فليلة الورود في حشو الطويل . 
وها فتيجة الكون الثر فيها مخف عن البو في (سه )٠ ١=‏ الي 
تشکل حشو الطويل 2 فحن ترد ( ههه ) ي شطر ۰ 
و (سەسه) ي شطر يکون ليت موذج النر التالي : 

a aa E a e O 

EE E E E O E 

وتغبر التبر يفقد الطويل الارتكاز الثقيل ني حشوه على النواة (- ٠)٠‏ 
وهلا الارتکاز شيء جلري ني ليقاع البحر › واختفاۋه يغر طبيعة 


۳۹۷ 


الإيقاع . وحن نقرآ البيت التالي لامرىء القيس › فلا شلك أننا نميل 
عفوياً الى إبقاء النر ني موضعه الأساسي بقراءة (القاء) (ت) منبورة 
بقل واضح 
×و 
J (TBs‏ وڍوم عقرت للعذاری مطيي ¢ ۰ 
أما إذا حاولنا قراءة الشطر بوضع النر ني الموضع الذي ينبغي»حسب 
النظرية والدر اللغوي » أن يكون فيه » أي على ( --ه ) الأولى من 
( ەه --ه) فإن الإيقاع ډتغار تغبراً جذراً : 
× و 1 
و3 ) « ويوم عقرت لعذارى مطيي » 
وني هذا ما يشعر بأن التعادل الكمي ليس أساس الإيقاع الشعري في 
العربية. ذلك أن )--٠--(‏ يفرض أن تأتي بدل (--٥-ه-٥)‏ 
بسهوله زائدة لأن النظرية الكمية تقول إنها متعادلتان . 
1-1-۸ عکن أن يكون لاطويل » إذن » نموذجان للئر : 


1S / TSS LS | LSS . (TWNa 
(re 
+ | 1s 
n 
LL 
Xar yax Xr 
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ويېدو أن (1L)‏ لاترد في الحشو إلااذا كانت الوحدة النهائية EL)‏ 
كذلاك . آي أن موذج النر في حالة (ط۲W۸)‏ ثابت الى درجة الاطلاق 
تقريباً حى اذا لم تتعادل العروض والضرب کیا . أما ئي )۲W۸(‏ فإن 
النعادل النووي ووحدة نموذج النر أقل بروزاً . 


۳۹۸ 


يبقى أن يقرر آن علاقة بيت ببيت هي من النوع التالي : الوحدة 
الأحبرة ني كل بيت يشترط فيها تحقق شرطن : 

1 التعادل المطلق في التتابح النووي . 

أا ني البيت الواحد فلا يشرط توفر نموذج النرر نفسه ولا التعادل 
النووي بين العروض والضرب . لكن الشعر العربي ميل الى التصريع في 
مطالع القصائد خحاصة > أي تحقيتق التعادل النووي ونموذج الثر الواحد بين 
العروض والضرب"' . 

مكن إذن أن بوصف الطویل رصقا تایا کا ب : 

عوذج الثر في الطویل ہو :8 |8 )الا ني وحدته الانية فیکرن غالبا روم 
وحين يتغبر تموذج الئر على ابیت فیصبح (55ت فلابد آن یکون 
الضرب من الشكل نفسه بنموذج الر الفسه . ( لا بد هنا لیست تشریعاً 
المستقبل › وانما وصف لما حدث ي الاراث ) . وأي تغير ني نموذج 
الدر في الحشو غر طبيعة الإيقاع » وذللف نادر مع انه ممکن حيث تصبح 
الوحدة الثانية (EL)‏ . 

أا ورود الوحدة الثانية بالشكل ( هه ) فلا یغر رذج 
انر ذاته » ون کان پؤدي الى تغير ال ركيب النووي للبيت بشکل ملق 
توترا حاداً في التتابع الحر كي التالي : 

)TWT1(‏ ( ~~ 0ھ س و س ق سا وس ھاس ھسلھ) 

في هذا التتابع تفرض قواعد الثر النموذج التالي : 

~n * ~~ XxX 
(o—o—— | —o%—— ) (TWIN) 
ثم تأي النواة ( ---ه ) الي مكن أن تر حسب القواعد كا يلي‎ 


۳4 ي البتية الايقاعية - ۲٤‏ 


ر --ة) . لكن نيرها ذه الطريقة يعني أن الوحدة ( هه ) 
فیها ران قويان كا بلي : ( ٠١ ١--‏ ) وأن ر علن فا ) التالية 
ما لا تحمل الئر القوي على ( --ه ) . ولدلك يعاد الى لبر( -ه) 
بالشكل ر ٠-2‏ ) لتوفر نموذج النر المطلوب . ويبدو أن هذا التوتر 
الواضح وراء ندرة ( ٠-٠‏ ) في الشعر العربي . 

۲-۸ بتطبيتق الفرضية المتبناة هنا في نار ( سەهسه) 
و ( --ه--ه ) على الرجز والمزج يكون للأول النموذج النري : 


E (RAI 


ومجوز تر كيبه النووي بأي طريقة تحفظ نموذج النر نفسه ضمن الشروط 
المحددة ف التغر التووي ټ 

E RE E E REE 

وتنطبق هنا القاعدة القائلة بان تكرار (--ه) في وحدة ما يوجب 
وضع النر القوي على الأولى منها . 

ا المزج فر کییه : 

ay Eb 

وإذا حدث فيه تغيبر في ال ركيب النووي حدث تغبر في الندر . ولدلك 
فإن التغيبر نادر في هذا البحر مع أنه ممكن بالطريقة نفسها الي ممكن با 
في الطويل »> مثلاً : 

ba aaa AE) 

ولعل هذا هو ما يوضح منع القبض في (مفاعيلن ) هنا إطلاقاً : 
لثنائية البحر وتغبر شخصيته نماما اذا تغرت وحدته الأحرة بتغبر نموذج 
رها . 


¥۰ 


وتضسر الفرضية التيناة حقاثق تعجز النظرية الكمية عن تفسبرها . تخبرنا 
النظرية الكمية أن : 
س سوھ سوه = وھ ه) 
وا وک 
وأن هذا هو السب الذي سمح پبکون ( ەه ) زحافا 
ل س ەسەسه) وزحافاً ل ل( سە ەه( 
لكن هذا يعي بيساطة آن ر | = ب ) 
) : = 
فتکون ( ب = ج ). 
آي أن التعادل الكمي موجود بن ( هه ه) و ( هه ) 
ويقتضي هذا حسب النظرية الكمية أن يصح إبدال الواحدة بالأخرى . 
لکن الشعر المربي ۷ تی هذا الإبدال ( إلا ضمن الشروط المناقشة 
في النموذج الرياضي وقصيدة عبيد بن الأبرص ) › ويظهر ذلك وجه 
آحر للعطاً النظرية الكمية . أما تبعاً للفرضية المتبناة في هذا البحث › فإن 
صعوبة الإبدال تنبع من أن نموذجي الدر في الوحدتىن (-ه-ه-ه) 
و ل(إاسەسە--ە) محختلفان احتلافا جذریاً کا يل : 
(o ê—3——) MEN‏ 
Xx‏ پت 
(e—-—o—oa—) (MSN‏ 
ومن أن (--ە (=a‏ لا تعادل ( س ەس ه) ي اراقع من 
وجهة نظر إيقاعية »لأن نموذج الدر قي ( سه ه) هو ( سه ه). 
ولا معنى للقول إن ( --*--ه ) زحاف ل (سەسكلده). 
وانما الأولى وحدة ترد ني سياق تناظر فيه أحيانا ( هه -ه-ه ) ي 


۴۷۱ 


أ شطر آحر » وتناظرهما ليس مطلقاً وانما هو نسي لأن وذج النر فيها 
تلف » ولذلك يقترح أن يسمى تجاوباً إيقاعياً لا اتحاداً ني ألمرية مطلقا. 

أا a)‏ فإہا ف الواقسع تعادل ( سس هسه ) 
إيقاعاً لأن ار فيها يآتي ي الموضع ذاته : 


( ا‎ ) (MSN 


(o——e—— ) (MFLN 


وهلا هو السب ي أن ( ٥-٥‏ ) تصلح ني آي سياق ترد 
فيه ( ههه ) لا بندرة وانما بكارة قاعدية . وكثرة ورود 
( --ه--ه ) مع ( ةه --ه) أو نظرة ها » في مقابل ندرة 
ورود ( --ه--ه ) نظرة لى ( ههه ) » له دلالته 
المطلقة : وهي أن ( ەە ) تعادل ( هه --ه) إیقاعیاًء 
لکنها لا تعادل ( --ه-ه-ه ) باي معى من المعاني > وهي ليست 
زحافا ها . 

۳-۸ لتجاوب الإيقاعي وجه آحر . يبدو آن الحس الإيقاعي 
المرهف عند الشاعر العربي يوفر بشكل حسي عفوي انسجاماً إيقاعيا 
مطلقاً بين الوحدات المتجاوبة ني البيت نفسه . يلاحظ أن عددا کر من 
الأمثلة الشعرية المحللة هما اللحصيصة التالية : حن یکون فر معن مکنا » 
لا مفروضاً فرضاً مطلقا » كا هي الخال » مثا“ > ي النواة الأولى من 
الوحدة الثانية من الحفيف ( -هە-ه-و-ه) حيث عکن وقوع ر 
قوي فلن آي اختيار محدث م لاني وحدة فقط من البيت وانما ني الوحدة 
أو الوحدات كلها كلها الي ها هذه الحصيصة . 

في بيت أبي العلاء المعري : 

«وغر جد ي ملي واعتقادي نوح باك ولا ترم شاد » 


YY 


عکن وقوع نر على (-ه) الأولى من (-ه-ه-ه--ه) أي 
على (دن") . لکن الر كيب الطبيعي لبيت مجعل اختيار هذا النبر غر 
ضروري هنا . وثي مقابل ذلك نرى أن الوحدة المتجاوبة ني الشطر ار 
لا تسمح باختيار الشر الممكن نظرياً أي الموضع النظر > إذ يصعب ذر 
( الكاف) دون تعسف»ولا رها غرضا دلالا على مستوی التجربة 
النفسية والبعد الانفعالي . أما في البيت : 


» آبکت' تلك الحامة أم غت" على فرع غصنها الياد‎ ١ 


فإن الكلمة (تلم) ذاٽت أهمية دلالية » وإن م تکن تستحقی نرا 
بنیویاً قوباً» ولذللف تئر نرا خفيفاً عل (تل' ) هذا : و سہ). 
ويلاسحفل فور أن الكلمة (فرع) هي ارفا ذات أمية دلالية ٠‏ وان م 
تكن أهميتها من المرتبة الأول › ولذلك تئر نرا خفيفا على ( فر ) 
هكذا : )-١-(‏ . أي أن نمة انسجاماً يتحقق ني البيت على صعيد 
ايقاعي پن ا اللذين بمكن فيها وضع نر قوي . ويعتقد هذا 
الكاتب أن هذا يصدق على الشعر العربي بشكل عام » مع أن تأكيد 
الأمر يستحيل إلا بعد ليل لاف الأبيات . ومن الشيتق أن قوم عدد 

من الباحشن بدراسة إحصائية هذه النقطة من أجل الوصول الى حك له 
طبيعة استقراثية شمولية . 


۹ - فتبجة : 

يظهر هذا التحليل : 

١‏ ضعف النظرة الكمية اللحالصة وعدم قدرما على تفسر الظواهر 
الإيقاعية . 

۲ - كون النر ساس الإيقاع الأهم . 


۳ 


۴ كون نظرية فايل ني النر قاصرة وساذجة»ذللك أن هذه النظرية 
تعجز » كا تعجز النظرية الكمية »عن تفسر الظواهر المدروسة . 

يفنرض ايل » کا سيظهر تي فصل قادم بالتفصيل › أن النر يقع 
دا“ عل سه ) » ويعي هذا آن کون ار قي ( سە ەه) 
کا يلي ا ا وع س س هھ س ه) کا 
وهذا الفرض لا يستطيع تفسبر الظواهر السابقة » مثلا“ : لماذا لا يأتي 
التقابل ( ۲۷١۴‏ ) في العروض والضرب مع أن النبر فيها واحد ؟ 

ولاذا لا يرد التقابل ) مو تد و و اا و به ( م أن النر 
فيا واحد ٩‏ 

ولماذا لا ترد ( -ه--ه) مکان ل( ەس ەه ) بكهرة مع 
أن الدر فيها واحد ؟ 

ولماذا ترد ( سسهە--ه) مکان سە ەه ) 2 أن الثر 

× 
( -- ەسە ) 
وکو 

اولن تقدر فرضية فايل على تقدم إجابة مقنعة ۽ وستلجأً الى القول : 
إن ( --ہ- ه٥‏ ) هنا أصلیا ( -ە-ەسدە) واللر علیها 
EE‏ لكن هذا جواب اعتباطي لاينظر الى التتابع الح ركي 
( --ه--٥‏ ) على انه شيء محص كلات اللغة › وانما على انه مثل 
تفعيلة مزاحفة عن أصل ما هما . وني هذا على بنظرية الزحافات وبجريد 
لاإيقاع عن اللغة يعادل في سذاجته سذاجة عمل العروضيين التقليديين على 
هذه النقطة . فالتتابعم ( --ه--ه ) في كلمة مثل ركتابة) له شكل 


V4 


واحد ولا مارر عل الاطلاق لاعتباره مرة لتر ھکذا Ee J‏ ( 
ومرة ھکذا E E‏ 


٤‏ # حول بعض البحور المعقدة 


٠‏ - يبدو أن الطويل والمزج متازان بدرجة عالية من التوتر 
الداحلي في نموذجي نرها . فكلاهما تدخحل فيه الوحدة (علن فافا) مسا 
إيقاعاً جذرياً . وتتخذ هذه الوحدة عوذج الذر الال ( ا 
ويبدو هذا طبيعياً من وجهة نظر إيقاعيةءلأنها تتألف من الوحدة-الأساس 
( علن فا ) الي بيقع النبر القوي فيها على ( علن ) »> مضافاً اليها 
(فا) . وتؤدي الإضافة الى انزلاق النر القوي عن (علن ) الى النسواة 
اتالية ها . ومن وجهة نظر أخرى » ينسجم ما محدث هنا مع ما يقتضيه 
ال ركيب الصوتي للوسحدة » على صعيد الذر اللغوي . 

يكتسب الطويل »› إذن » من حيث تركيبه النووي» موذج النر التالي 
(--ه-ه-ه) على وحدته الثانية » وعلى وحدته الرابءة حن تكون 
( = ەھەدەسه) ) لکن کون النواة (علن ) بدابة للوحدة المناقشة ٤‏ 
وكونها ميل الى حمل الئر القوي ي مثل هذا الموضعم ( تم حلها لر 
القوي في الوحدتن الأولى والثاللة من الطويل ) تخلق ميلا طبيعياً في 
الوحدة (--ه-هسه) الى حمل ار القوي على النواة (-سه) › 
وتکتسب بذلكف نموذج اشر E‏ ومن هتا عتللك هذه 
الوحدة توترا داحلا حاداً . ومجسد هنا التوتر وقوع الثر اللغوي بنسبة 
عالية دلى الجزء (--ه) من كلمة تشكل الجزء الأول من وحدة الطوبل 
الثانية . وعنح ذلك الشاعر والمتلقي درجة أكر من الحرية في اخحتيار النر 


Vo 


على التشكل المناقش . ويرتبط الاختيار بفاعليات أساسية ني بنية التجربة 
الشعرية . أي أن الاختيار لا يم على صعيد نظري صرف › بل يم في 
سياق كل تعببر شعري خاص نابعاً من الأبعاد الدلالية التعببر وارتباططه 
حالة نفسية معينة دون أخرى . كا يتحدد الاختيار الى. جد ما بطبيعسة 
الكلات الي تشكل الوحدة (علن فا فا) . ۰ 


من زاوية نظرية » إذن » عكن للشر القوي أن يقع على النواة (علن) 
ني الوحدة (علن فافا ) أو على النواة (فا) . لكن دراسة إحصائية بسيطة 
تظهر أن الشر يغلب أن يقع على (فا) لأن النواة (رعلن ) غالب ما تتشكل 
من عنصر لغوي تي حالة مائعة ( لا يتخذ نرا حدداً ) أو تكون جزءاً 
من كلمة يقع انر فيها لا على النواة ( علن ) نفسها » بل في موضع 


آنحر . 


لعل هذه اللحاصة ني الطويل أن تكون أحد أسباب شيوعه ني الشعر 
القدم » فهو من جهة يوفر نموذجا منتظا لائر » ومن جهة أخرى يسمح 
بدرجة عالية من العرية ضمن حدود هذا الانتظام . وهو كذلك يسمح 
محرية كبرة ي احتيار مكونات اللغوية › ولا يفرض صيغاً لغوية محددة 
محدودة . کا أله »> وهذا سيب أهم > يتيح نالا“ حصي لحلق [يقاعات 
يكون للتوتر والانسجام فيها بن الشرين اللغوي والمجرد فاعلية فنية عببقةه 
ولعل أبيات أبي فراس الناقشة سابقا أن تكون مثالا واضحاً على هله 
الحعصيصة الجذرية في تركيب الطويل . 


. من الشيق أن البحور الي لها هذه اللحصيصة هي الأ كثر شيوعا ني الشعر العربي : ( الطويل › 
الكامل » الرجز » الوافر » والهزج ) . أما البحور «طلقة الائتظام ( المعقارب » المتدارك) 
والي ينعدم فيها الانتظام » نسبيا » فهي أقل البحور شيوعاً » باستشناء اللفيف . هذه ملاسظة 
أو لية ينبغي أن تغنى بالبحث المعقصي قبل أن تتقبل أو ترفض . 
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ويشارك الطويل > من حيث خاصة التوتر الناقشة »> في هذه الميزة 
الهزج » وما قيلل عن الطويل يصدق على ازج الى حد بعيد . کا 
يشا ركهها ي التوتر المضارع › لكن درجة التوتر تخف هنا لأن ر علن ) 
متلوة بثلاث نوى من النوع (فا) » ما يدي الى شيت نموذج النر 
ہبشکل أکر دعمومة 


VY 


س 


ا 


کے 


إشارات 


ورد » ص )٦:‏ 

ثمة سوال شيق لا تحاول هذه الدراسة الإجابة عليه » وتتركه مجالا التماون بين الباحشين لصعوبة 
معاب لته عل باحث واحد » هو : أين يقع النبر بالضبط ني النواة (-- ه) ؟ أعى الزء 
(-) الأول » أم عل (- ٠ )١‏ أم أنه يتغير تبعاً السياق ؟ . 

عد فقرة ( ١‏ » ۷) . تصدق هذه الملاحظة عل الصور الي يعتبر ها اللي تامة . أء) تبعا للمنهج 
المتبع هنا فان صدقها نسبي لا مطلق » وعد فقرة ( ٠١‏ ) أيضاً . 

تبعاً التصور المقدم في هذا البحث لطبيعة البحور . صد سا , وقا. مع فقرة ( ٠٤‏ - ۴) . 

لا يقصد د « وحدة ۾ هنا وحدة أيقاعية » بل كيان منفصل مستقل » أو نواة . 

وضع نبر قوي عل النواة ( - ه ) الأولى هنا ليس فرضاً مطلقاً في الواقع الشعري » بل إمكانية 
ترتبط بالمواقع الي ترد فيها الوحدة . 

يشير هذا سو الا « مهماً ۾ : ماذا حدث حين تتركب الوحدة بالشكل ( - - ههد ه) 
الي يشا ي بعض الپحور إذا دحل ز حاف عل الوحدة ( هس و وسه) ؟ ويبدو 
لي أن ثمة طريقتين لاإجابة : - ١‏ - إذا قبلت فكرة الزحاف » فان النبر يوضع عل الوحدة بالشكل 
EE,‏ لٺ هذه الوحدة هي في الوقت فسه ز حاف (- = » —- (o ~o o‏ 
وتجسيد لكلمة عربية من جهة أحرى . إلا آنها بهذا الثبر لا مكن أن تكون زحافاً ((- ه - ه 
-ه- - ه )لان بر ار( ا . ويلقي هذا التحليل ضوءاً 
كاشفاً على قضية مهمة ذ كرت سابقاً ( فقرة ٠ ١ - ١ - ٤۲‏ 4۳ - ۲ ) هي قضية الثقل الإيقاعي 
الناشیء من ورود ( فاعلاث ) دون ساكن في آحرها في بعض البحور . ممكن الآن تفسير 
هذا المقل بأن ورود ( فاعلاتٌ) في الحفيف »> مثلا » يدي إلى تغيبر بره تغيير ا جذرياً » لأن 
الوحدة الثانية فيه تصبح و بنر ها المغساير لثر الوحدة الأصلية في هذا 
الحر . آما إذا وردت ( قاعلات ) ني الرمل والمديد فاليا تكون أخف لأن الرحدات الناتية 
تحتفظ بر الوحدات الأصلية فيها . أما حين يطرأً الزحاف على وحدة المقتضب الأول فتتحول 


۴۸ 


إلى الشكل ( - - ه - ه -- ه٠‏ ) فينبغي القول إن الناتج ليس الوحدة ( == ه - م -ه) 
المشار إليها سابقاً » وإلا قبلنا حلول وحدة مكان أخرى رغم التغاير الحذري بين موذجي برها ' 
إلا ان هذا اواب حذلقة عروضية لا أكثر . لذلك يرفض ويفسر الأمر بالإصر ار عل أن وحدة 
المقعضب الأولى لا تنغير ني الواقع الشعري بالشكل المذ كور . وليس هناك مثل واحد عند الحليل 
آو ابن عبد ربه يدل على تغير ( ٥‏ - ه - ه -) إلى ( - - ه - ه - ) وهي التغير الذي ثل 
تغیر ( = هھ = وهه ---ه) إلى (-- ه- (o-oo‏ ي التقسم المديد البحور , 
( ون کان دارس معاصر هو صفاء خلوصي يورد مثلا على هذا الغبر دون أن ينسبه »> وهو 
مغل غريب على هذا الكاتب » را . « فن التقطيع الشعري و القافية ۾ » ط . ٣‏ » مطبة دار الكتب 
( بروت » ۱۵۹۹٩‏ ) ص : ۱۷۱ . ۲ - والطريقة الكانية في الاجابة هي أن ینکر مفهوم 
الزحاف » كا تفعل الدراسة الحالية » » ويقال عندها إن ورود( س وه )٥‏ ي 
أي موضع كان يفرض انقساماً جديدآً على التشكل الإيقاعي » وتر كيبا نووياً - وحدوياً جديداً 
له . وتكون النواتان (-- ه - ٠١‏ ) هنا وحدة إيقامية سسسقلة تدر هكلا:( -- ١‏ )> 
م تأتي وحدة جديدة تبدأ ب (-- )٠‏ وتر تبعاً لتر كيبها النووي . ني حالة الحفيف » 
مثلا » يعي هذا نشوء تشكل اسه الر كيب )— [o-o--—|o—on |o — o‏ 
- ه - ٠‏ ) وهو تشكل مغاير الخفيف جذرياً - وهو ما يفسر الفقل الناثىء من ورود 
(-- ه٠‏ - ه٠‏ -- ه١‏ ) فيه . وبالطريقة نفسها يوصف تحول وحدة المقتضب الأول » ويفسر 
عدم حدوثه في الواقم الشعري بأن ما ينشأً إذا حدث هذا هو تر كيب من الشكل (-- ه٠‏ - |٠‏ 
- ده = - هو || هھ --ه | -ه---ه) کا في بیت خلوصي المشار اليه . 
ثمة احتال ثالث ني الإجابة هو أن يقال إن بر ( -- ه - ه -- ١‏ ) يتغير من موضع إلى 
وضع » تبه لكولبا وحدة أولى أو ثائية » و بهذا بمكن أن تنسجم مع وحدة اللفيف والمقتضب 
ومع وحدة المضارع . لكن الأمر بحاجة إلى تقص دقيق لن ها لبر هان معقولية هذا الاحتال . 
۸ قا . مع رأي فایل » « د . م .۱ .»طح . : 

٩‏ قا . مم رآي مندور الذي يؤكد آنه , من المعلوم أن الارتكاز لا يقع إلا عل مقطع طويل » ( لي 
ميزان الديد »> ص :۲۴۹).وليس الأمر عل هذه الدرجة من البداهة كا يؤمن مندور . فالتبر 
ني الانكليزية » مثلا » لا يقع دائماً على مقطع طويل › وإن كان وقوعه ,ميل إلى إطالة المقطلع . 
ويستغرب من مندور مثل هذا التعمم مع أنه أ يدرس إلا ثلاثة بحور عربية قبل أن يصدره » 
(سا.) 

. ) ٩۸ ( عد متاقشة عمل الحليل فقرة‎ ٠١ 

١١‏ را. عبد القاهر الحرجاني « دلائل الاعجاز » ط . ٣‏ »> مطبعة المثار ( القاهرة ۰ ۱۳۹١‏ ه) 
ص : ۴۳۸۸ ~~ ۳۸۹ ۰ ر 


Cleanth Brooks, The Well Wrought Urn: Studies in the Struclure of 


Poetry, Revised ed, (London, 1958) pp. 158-162. 
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احتاره) أدو نيس ني « ديوان الشعر العربي » المكتبة العصرية » الكتاب الأول ( بيروت > 

. ۸٩ : ص‎ ) 4 

را . دراسة أمثلة من الشعر الانكليزي عند فريزر » ورد ؛ ص : TET‏ 

قا , مثلا » مع قصيدة جحدر بن مالك الي يعطيها أدونيس عنوان « السجين » في « ديوان 

الشر العربي ۾ الكتاب الأول ص : ٤۸۷‏ . حيث يستقي الشاعر من بکاء المامشن القدرة 

على البكاء , بلا احتشام » فتتحقق عملية الاعهير النفسي الي تعيد الذات تواز ما ؛ ومع البيت 

المعروف : « إن نفسي بالحوى تعرفها وهي آيفاً بالحوی تعرفي » . 

يقصد ب ١‏ كمي » هناما يقصد بالتتابع النو وي » لا ما تقصده النظرية الكمية » وتستخدم الكلمة 

تساهلا . 

باستفناء الحالة الشيقة اي يسميها اليل التشعيث › عد فقرة ( ٩۲‏ - ۳) . 

وعحدث هذا دون أن يكون هناك تصريع ني بيت فريد » لا آءرف غيره › المتنبي هو : 
« تفګره علم و منطقه حلم و باطنه دين وظاهره ظرف » 

j (G. W. Freytag) يورد البيت فريتاغ‎ 


Darstellung der Arabischen Verskunst, Biblio-Verlag (Osnabruck, 1968) 


Pp. 161‏ 
ولعل الظاهرة هنا تعود إلى و جود تقفية داحلية ضمن الشطر الأول . من هنا يفضل أن تعاد 
صياغة ما يتعلق بالتصريم في إطار المصطلح « التقفية الداخلية » > وهو ما تفعله هذه الدراسة 
هنا وني فقرة ( ٦‏ = )4) . 


A۰ 


بعض النظريا ت الأخري 


مقا رفا ت 


القصنل القامن 


Converted by Tiff Combine 


"١‏ - لعل أصدق دليل على سلامة فرضية ما أن يكون قدرم ا 
على تفسر الظواهر الحاصة لنظام معن وضعت هي لوصفه . وإذ يتل 
هذا الكاتب المبدأ المقرر هنا نقطة انطلاق › فإنه يود أن يدعو الدارسين 
العرب الى الإسهام في امتحان الفرضية المطروحة ن البحث الاي » عن 
طريق تطبيقها على الظواهر الوزنية والإيقاعية أي الشعر العربي . ذلك أن 
كاتباً واحداً قد يستحيل عليه التنبه الى جميسع الظواهر . ثم ان البحث 
العلمي انما ينمو ويتطور بالانطلاق من الفرضيات الجادة e‏ <۴ 
تطويرها »› اذا ظهر أن الأسس الي تقوم عليها سليمة بشكل عام. ومن 
الملحزن ني الثقافة العربية المعاصرة أن الكثاب المرب ادرا ما يتناولون 
بالنقاش العلمي فرضية جديدة يطرحها كاتب عربي » ونادراً ما تتخل 
فرضية ما نقطة انطلاق لتطوير اتجاهات جديدة › أو الكشف عن أبعاد 
تخطر لصاحب الفرضية .أصلا . وإذ يدعو هذا الكاتب الى االمشاركة 
والدراسة الجادة » فإنه يفعل ذللك اماتا بأن هذا السبيل أحد السبل الواعدة 
المفتوحة أمام العقسل العربيي للق نشاط علمي لا بد أن يشر بالمابرة 
والمأرسة المتأنية المجردة . 

٣‏ - ني ضوء ما قيل » ستناقش الآن ظواهر في إبقاع الشعر 
العربي تمتحن من خلاها سلامة الفرضية المطورة قي البحث المحالي . وسيم 


۸Y 


ذلك مقارنة الفرضية بالنظرية العروضية التقليدية › وبالنظرة الكمية كا 
يشرحها دارس عربي جاد هو ابراهم أئيس مم بنظرية ايل الي يدعي 
ها صاحبها كالا مطلةا . وستركز المقارنة على قدرة هذه الفرضيات على 
تفسبر الظواهر المنتقاة . ثم تناقش نظرية فايل بنقص في فقرة مستقلة . 

١-۲‏ مة ظاهرة شيقة ني إيقاع الشعر العربي » هي ورود تتابع 
نووي من الشكل ( -٠-ه-ه‏ ) في مواضع معينة من البحور المعروفة. 
ويلاحظ » فوراً » أن هذا التتابع مخرج على قاعدة أساسية في عمل الحليل : 
هي أن كل تفعيلة مجحب آن تحوي وتداً واحداً » إما ( --ه ) أو 
( -ه- ) . ویلجاً الحلیل في تفسر ورود ( ٥-٥-٥‏ ) الى نظرية 
اازحاف والعلة » فيقرر أن هذا التتإبسع ليس وحدة كاملة » وانما هو 
تفعيلة طرأت عليها علة . وحن يسأل : ما هو أصل التفعيلة ؟ تقف 
اة القليدية اجره جرا غريا + وقول اماما 5 لا ندري + 
ولا نستطيع تحديد الأصل الى أن فرى التتايع واقعاً في بيت من الشعر . 
وذ تحدد مواقم ( -ه-هە-ه ) ي البحور » ندرك اما تقع ي عدد 
منها »> ولي مواضع لا تشترك ني خاصة وحيدة سهلة التمييز . ونرى › 
أولا“ » أن ورودها يكار وحدة أخحرة في الرجز › فيقول العروضيون : 
إن أصلها » إذن هو ( اه ٠ه‏ ) وقد طرأت عة عل وتدها 
( --ه ) فخسر متحرکاً منه وصار ( - ٠) ١‏ . وسرعان ما نجد أن 
( ههه ) ترد أيضا ني الكامل وحدة أخرة له »> حيث ترد عادة 
الوحلة ( هه ) » حن يكون الضرب ني الأبيات الأخرى 
من الشکل .)٥-۰---(‏ م یزید الاآمر تعقیداً ورود (- )٥- ٥-٥‏ 
( -ه-ه-ه ) ي ضرب اللفيف سواء أكانت الضروب الأخرى 
( - ەە ) أو ( ەده) . م تجد ( سەەسە) 
ضرباً للسريع › فيبلغ التعقيد ذروته . 

يندبدب موقف النظرية العروضية ي تقسبر ورود ( ه-ه-ه ) في 
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المواقع المذكورة بشكل يسوغ النشكياك في سلامة هذا الموقف . بعد آن 
أكد العروضي أن ( ههه ) تحولت عن ( هه --ه) يعود 
ليقول انما تحولت عن ( سس هه ) عل مر تحلتین > ولذلاكف 
صلحت ني الكامسل . ولا يكضي العروضي بذلك ›» بل يقول إن 
( ههه ) تعود آرۓاً ای آصل آلخر هو ( سەسسەده) 
بدليل ورودها ني ضرب اللفيف . تم يزيد الأمر التباساً إذ يقول العروضي 
إن أصل ( -٥-ه-ه‏ ) بکون أیضا (- ۰-۰ ۰-) بدلیل ورودها 
في ضرب السريع . وينسى العروضي ي مله لعجب أن الوحدة المكورة 

ليست مفهوماً ذهنياً جردا يسهل التلاعب په » وانما هی تصویر لکلمة 
عربية ها شخصيتها اللناصة »وافنا لذلك لا مكن أن (فشقابها) کیف شنا , 
لنف رض أن الوحدة a)‏ ( ۳ الكلمة ( مكتوب ) مستخدمة 
ني بيت من الشعر . أي قوة سحرية تجعل من هذه الكلمة أريع شخصيات 
لا رابط بينها وتجعلها مرة تنقص متح ر كأ هنا » ومرة متخركاً هنال ؟ 
أي قوة تحول الكلمة العربية الى دكتور جيكل ومستر هايد يتلبس كلاها 
شخصيتەن متغایرتن ؟ وهل هذا تصور طبيعي مشروع للكلمة ودورها 
الإيقاعي ¢ أ ائه وهم لتحولات شبحية لا وجود ها إلا ي غيلة 
المروضي ؟ 

١-١-۲‏ وليس التوهم للتحولات الشبحية عقصور على العروضي 
التقليدي»وإنما هو مقدرة باهرة يتمتع ما ايل أيضاً . إذ تطرح الأسثلة 
ذاما على فايل › يقف عاجرا لا يستطيع تحديد شخصية الوحدة المناقشة 
ولا دورها الإيقاعي › دون اللجوء الى نظرية العلة . يقرر ايل أن الثر 
في حور الحليل كلها بل ي الشعر العربي كله - يقع على النواة 
)١--(‏ ني ااوحدات الي تحوي هذه النواة » وعلى النواة (ه.) 
في الوحدات الى تحوما . ولأن (-ه-ه-ه) لا تحوي أياً من هاتين 
النواتمن لا يقدر ايل أن يدلنا على النر الذي تحمله »> مع آنا كامة عربية 


٠٠١ - في البتية الايقاعية‎ Ao 


ينبخي أن تحمل نبرا ميزاً لشخصيتها . ويلجاً ايل الى طريقة العروضي 
نفسها > وول الكلمة الى دكتور جيكل ومسير هايد مضاعفن »> من 
جديد . ويعجز »> كا يعجز العروضي » عن التفريى بن البحرين السريع 
والرجز »> كا تظهر فقرة قادمة ( عد فقرة ۱١۹ ٦٤‏ ) . 

۲-۱-۲ لا تقدم النظرية الكمية عونا أكر عللفهم الظاهرة المناقشة. 
فالتخر الكمي هنا من الجذرية محيث لا کن رمال الج المفقود . وقوانن التخر 
الكمي ء كا يصوغها أئيس»ءلا تسمح مثل التغبر الواقع ي ( ٠-٠‏ -ه) 
وتضطر الى توليد قانون حاص يصف الظاهرة ولا پستطیع تفسرها . 
وإذا قبل متبنو النظرة الكمية حدوث (ه-ه-ه) ي مكان تحدث فيه 
٥= (‏ -هە--ه) عادة » بدعوی آ) متساویتان کمیاً آو متعادلتان › 
فینبغي أن بقرروا بأن ( ٥-۰‏ -ه) تعادل کمیاً ( س هه -ه) 
الي تحدٹ مکاما (-ه-ە-ەه) حسب القاعدة رأ > ب » أ = ج 
إذن ب = ج ) . وينطبق ما يقال على ( ەه ەهد) 
و (--ه--ه) . وهلا المبدأً الكمي الف أسس الإيقاع العربي 
كا حددها الحليل » وكا حددها البحث الحالي » لأنه ممل دور العلاقة 
الأفقية بن النوى » ودور النواة (--ه) في الإيقاع . لكن هذا ليس 
الاعتراض الوحيد على التفسر الكمي › بل ثمة اعتراض آخحر هو التالي: 
ذا کان التعادل پس (سە-سەهە-ه) و (سه-ه-ه) هو سپب 
إمكانية تبادهها »> فلاذا محدث هذا التبادل ني اللحفيف ولا محدث ني الرمل"؟ 
ولا تقدم النظرية الكمية جواباً مقنعا هذا السؤال . 

۳-١ ۴‏ للفرضية المطو رة في هذا الببحث قدرة على تفسبر ااظاهرة 
امناقشة تسوغ الاعتقاد بسلامتها وقبوها . تقرر الفرضية أن أي كامة من 
الشكل (-ه-ه-ه٠)‏ تحمل الثبر القوي على النواة (-ه) الثانرة فيها . 
ثم تقرر الفرضية أن نموذج ر الرجز هو التالي : 


(ooo |o oom] oo ®—) ( Rua 


۳A٦ 


وأن الوحدة الأخحبرة فيه ممكن آن تتركب من النوى المكو نة بأي 
طريقة حلتق نموذج انر المتوفر E‏ ذاته أو موذج نر قق انسجاءاً 
إيقاعياً داحلا" . ويتحقق الشرط المذكور في الوحدة (-هە-هسه) 
يسبب اتحاد موذج برها بنموذج بر وحدة الرجز المۇسسة( سه هس سه) 
أو تقارم)ا شبه المطلق . لكن السيب الأهم ليس طبيعة الوحدة المعزولةء 
وإنما تشكل نموذج نر كلي ني البيت ارتاحت الأذن العربية له وتقبله 
حس الإيقاع . وما يقال هنا يصدق على حدوث ( سه ه-ه) وحدة 
أحرة ني اللحفيف . ورغم أن الانحاد المطلق بين نر الوحدتين المتبادلتن 
أو المتجاوبتين لا يتحقق » فإن التقارب بين الدرين من القوة ميث يوفر 
نموذج نير كلي منسجم . یصدق ما يقال على (---ه-ه) ي الكامل 
وإمکان جاوما مع (-ه-ه-ه) » لكن اتحاد نموذجي الئر هنا مطلق 
رغم التغر الكمي . آما حدوث (ه-ه-ه) ني السريعم فهو من 
طبيعة خحاصة نوقشت ني فقرة سابقة ( فقرة ١6١‏ د 4 ) . 

لكن التقارب في نموذج النبر بن وحدتين لا يكفي وحده لتفسر تجاو مسا 
إيقاعباً . وينبغي دائ" أن تدرس الظواهر الإيقاعية على أساس من الأنساق 
الكلية المعشكلة » لا على أساس طبيعة الوحدة المنعزلة فقط . وقد تنعاً 
مفارقة بان طبيعة السياق وطبيعة الوحدة > ومتنع ورود الوحدة في سياق 
ما » مع أن شروطها منعزلة تسمح بورودها . ولعل أبرز الأمثلة على 
سلامة هذا التصور ورود (-ه-٠-ه)‏ متجاوبة مع (-ه-ه-ه) 
في الحفيف > وامتناع ورودها متجاوية م الوحدة ذاا في الرمل . 
والتفسبر الوحيد الذي يبدو سليماً من وجهة نظر الفرضية المطورة ي 
البح الحالي هو كون نموذج الث الكلي الاج ني الحفيف بدخول 
٥-۰ -(‏ -ه) ذا انسجام داخلي معن عله متقبلا - على الأقل ي 
وضع ثقاي معن وکون موذج الثر الناتج في في الرمل إذا دخحلت فيه 
(-ه-ه-ه) ذا طبيعة إيقاعية لا يتقبلها حس الإيقاع . والب في 


FAY 


ذلك › کا يبدو مدا الكاتب » هو أن دخول (- ۰-۰ -ه) ني اللفیف 
لا يدمر نموذج الر الطبيعي له » ون دخوها في الرمل يدمر موذج ره 
الطبيعي › کا يتضح فا بلي : 

عوذج نر الحفيف هو : 


( Ba REN PEE EE ) (KHn 


وبدخول ( -۰-٥-ه‏ ) کون له النموذج ( بالتركيز على الوحدة 
الأخحبرة ( 


(KHMn‏ ) و 


واللموذجان شبه متحدین › ولا بطر تعديل على النموذج الطبيعي . 

أا عوذج النر الطبيعي في الرمل فهو : 

e E CSS E E 

وید حول ( سھ سوه ) في آخره ¢ تتشکل وحدته الأخحرة کےا 
يلي 1 سوس وواه ) وينبغي رها تبعاً للفرضية المتبناة هنا » هكذا 
ER ERE‏ ) . وقي هذا تخیر جذري لنموذج انز الطبيعي ارمل: 
ولذللك عتم ورود ( سەسھەه) ضرباً له . 

التحليل المعدم هنا دلالة ينبني آن تستقصی . إن وحدة الرمل الأخحرة 
حسب تقسم الحلیل له هي ( -ه--ه-ه ) . ولقد ظهر آن 
GE Nee)‏ هذه الوبحدة ا تتجاوب 
معها ي الحفيف . هل عکن آن e‏ الرمل 
هو أن الوحدة الأخحيرة فيه ليسٹ » ف الواقسع ¢> ( سە ەە( 
بل وحدة أخری ؟ يدو ذا الکاتب أن هذا هو السب الحقيقي. وؤ کد 
هنا أن وحدة الرمل الأحرة تبعاً للببحث الحالي ليست ( سە هه ) 


FAA 


بل ( -ه-ه- هه ) . وبدلك يظهر زيف الصياغة السابقة لمشكلة 
دخول ( -ه-ه-ه ) ني اللفیف والرمل بدلا من ( هه -ه) . 
والصياغة السليمة هي آن يقرر أن ( ههه ) تدخل في ضرب 
الحفيت متجاوبة مع ( ەه ەە || ەه ) ویکتفی بذاك 
دون أي إشارة الى الرملءلأن وحدته الأحرة ليست اه سهده). 
ودا نلغي التناقضص الحاصل 4ن تبي تقسم الحليل لارمسل > ولتجاوز 
مشكلة معقدة وجدت بالدرجة الأرلى ازيف التقسم التقليدي البحر . 
لكن الوصول الى هذه النتيجة لا ينبغي أن يدفعنا الى تقرير سلامة تفسر 
التجاوب الإيقاعي بالنظر في طبيعة او المنعزلة . لان (-ه-ه-ه) 
E‏ ( -ه--ه-ه ) في كل مواضع ورود الأخحرة . في 
المديد > ملا > وي الملجتث » لا تتجاوب الوحدتان > مع آن النر فيا 
متقارب . ولا يبدو أن نمة تفسرا معقولا لعدم حدوث هذا التبادل » 
إلا أن يكون عدم تقبّل حس الإيقاع للنموذج الكلي ني البيت التام من 
هذين البحرين. ولعل تغبر الشروط المحضارية أن يؤدي الى رد فعل تلف 
ثل هذين النموذجين اذا حدث أن تحققا أي الشعر المعاصر أوفي مستقبل 
يأتي . 


۲-۲ ني الشعر العربي ظاهرة أخحرى أشبر اليها سابتقا يضسرها 
المنهج الذي اتیع في الفقرة السابقة بسهولة : هي امتناع ورود (-ه-ه) 
وحدة ثانية في البسيط › ٍ أن الوحدة الي تشغل هلا الموضع 
(-ه--ه || --ه٥)‏ تتحول في کل موضع ترد eT‏ 
پسهولة . 

هنا > ضا ¢ تقع النظرية التقليدية › والنظرية الكمية › وفرضية 
قایل في مازق حرجة > وتعجز جميعاً عن تفسر الظاهرة ا 
مشلا > يكون الثر على (هسده) ا 


۳۸۹ 


ومن الواضح أن هذا النبر عكن أن يوفر على ( ٠-٠١‏ ) وينيغي لذلك 
أن بمكن ورودها ي موضع (- هه ). وما يزيد عجز النظريات السابقة 
عن التفسر ورود ( سه-سه) ذاا بدل 7 = | ته ف 
شطر البسيط نفسه حن تكون وحدة رابعة . 

أا تیعاً للفر ضية المطو رة ي الببحث الحاليء فان عدم ورود (- ٥‏ -ه) 
وحدة ثانية في البسيط يفسر ي ضوء نموذج النر الطبيعي للبسيط › وما 
محدث هذا النموذج إذا دخلت (-ه-١)‏ في الموضع المدكور . إن نموذج 
نر البسيط هو التالي : 

E Ra E E RE 


فإذا دخلت الوحدة (-ه-ه) فيه »> کان لا پد أن ينار التتابع 
الناڻيء من دخوها بالشکل التاي ET‏ . وبذللف يصح 
اللموذج الكلي لبر البيط ما يلي : 

BSTMn‏ ( ا و و و کک 

وهو نموذح مغاير بصورة جلرية اللنموذج الطبيعي للبسيط . ولذلك 
لا تدحل (-ه-ه) ي هذا الموضع . 

وني إمكان تحول (---ه) الأخبرة ني الشطر الى (هسه) 
ديل يصعب دحضه على سلامة التفسير المقدم . فللحول (-ه-ه) هنا 
لا يغير موذج الئر الطبيعى لا في الوحدة نفسها ولا في التشكل الكلي « 
لأن e‏ تشر هکذا (ر<-7) و (-ه-ه) تن هکلا 
E E‏ ( والنران متقاربان بل متحدان . ویصدق هذا التفسبر على 
کل المواضصع الي ترد فیها ( ٥‏ -ه) بدلا من (---ه) . 

۲ ۳ آخر الظواهر الي ستذکر في هذا السیاق تجاوب ( ٥-٥‏ -ه) 
مع (-٠ه--ه-ه)‏ في المفيف › ومالفة ذلك لقانون أساسي من 


۳۹۰ 


قوانن الحليل هو أن العلة لازمة في كل ضروب القصيدة إذا حدثت ني 
ضرب واحد . لقد أدرك اللحليل أن قانونه لا ينطيق على الحفيف» وحص" 
هله الظاهرة مصطلح ميز هو التشعيث . ويبدو هذا الكاتب أن وراء 
التشعيث فاعلية ترتبط بالدر . ومن الشيتق أن التشعيث لا محدث ني المديد 
أو المجتث كما |أشر سارقا . ومن الشيق ارفا أن (=ەسەە) تقسع 
ضرباً بيت ني قصيدة ضروما الأحرى من الشكل (---ه-ه) في 
الكامل . وعالف هذا شرط تساوي عدد المتحركات أو المقاطع في كل 
أضرب القصيدة . ووراءه » فيا يبدو » الفاعلية نفسها الي تكمن وراء 
التشحعيث . وفيا قدم من مناقشة ي الفقرة ( ١ - ١۲‏ ) ماولة لاإشارة 
الى هذه الفاعلية . لكنها تستحق دراسة متقصية آمل أن يتاح لي القيام ا 
ي المستقبل » أو أن يستكنه أبعادها باحثون آلتحرون . 


“٣‏ - نة اتجاه آحر عكن أن تتحرك فيه المقارنة بن الفرضية 
المتبناة والفرضيات الأخرى : هو أن تمتحن قدرة كل من هذه الفرضيات 
على كشف نماذج نرية ني التشكلات الإيقاعية ها درجة من الانتظام تشعر 
بكوما إيقاعات متقبلة . وسوف تحاول الفقرة الخحالية أن تدرس قدرة 
الفرضية المطورة في البحث الحالي على توفر الانتظام المذكور مقارنةً م 
معطيات نظرية ابراهم أئيس ني النبر اللغوي . أما نظرية ايل ني الذر 
فإنما تناقش بإسهاب في فقرة تأتي » ولن تستقصى إمكانيانها هنا. ويكتفى 
بالاشارة الى اما تعجز عن إقامة نظام إيقاعي للشعر العربي ينسجم مع 
روح اللغة وروح القراءة الطبيعية هذا الشعر > وأن الانتظام الذي تلق 
انتظام آلي صرف لا حياة فيه »> كا انها تمل لهالا مزرياً طبيعة الئر 
اللغوي في اللغة نفسها . 

يبي انيس نظريته الجادة في الندر على استقراء الطريقة الي يقرا ما 
القرآن قراؤه ني مصر محاصة › وعلى مقارنات مجملة لظواهر معينة ني 


۳۹۱ 


اللغة واللهجات . ومن المتوقم أن تکون نظريته قادرة على كشف تاذج 
انر ي الشعر العربي اذا كان الدر اللغوي والنر الشعري شيا واحدا » 
واذا افترضنا أن طبيعة النز لم تتخر ي العربية يعن الجاهلية والاسلام وبين 
وقتنا الحاضر . ومن الصعب »› طعا » إصدار مثل هذا الحك . لذلك 
پبقی لا آن نحاول اكتشاف ما محدث ني الشعر العربي اذا طبقنا نظرية 
يس ي النر عليه » وهل تتشكل نمافج نبرية في البحور هما من الائتظام 
ما يسمح بتكوين إيقاع شعري نشعر بأنه إيقاع طبيعي . الغرض من 
المقارنة ليس الوصول الى نتائج نمائية » وانما إثارة أسثلة والإجابة عليها 
بشكل يسمح بتطوير البحث ني المستقبل باتجاهات امجابية قد تقود الى معرفة 
قدر أكبر ما نعرف الآن عن إيقساع الشعر العربي ونماذج الئر فيه › 
وستتخل المقارنة شكل دراسة تطبيقية تؤحذ فيها أبيات من الشعر ومحدد 
الثر عليها بناء على قواعد أئيس» م على القواعد المقترحة في هذا الببحث › 
م تقارن الهاذج الناتجة . 


۱-۳ مدد نيس القاطع الصونية ( الي تى عليها أحياناً أوزان 
الشعر ) بتقسيمها أولا الى نوعين:متحرك ( مم0 ) وساکن (4موما) . 
والمقطع المتحرك › في رأيه ۽ هو الذي پنتهي بصوت لن قصبر و طويل . 
أا المقطع الساكن فهو الذي ينتهي بصوت ساكن . فالمقطع المتحرك» عند 
انیس › له › إذن » شکلان : ( ف ) في (فتح ) ( صوت لن 
قصير ) و ( ما ) ( صوت لين طويل ) . أما المقطع الساكن فهو مشل 
(تم) او (رقت') ني رفح" ) مصدرا لد (فتح) . وهناك مقاطم 
ستظهر فيا بلي : 


۳۹۲ 


م دد آئیس « النسج في المقاطع العربية » »> ويقول إن المقاطع خسة 


أئواع : 
کت ت ساکه + ت د 
COT OPEN‏ 
| ۲ صوت ساکن + صوت لن طویل (ما) 
[ ۴۳ صوت ساکن + صوت لن قصبر + صوت ساکن (ل) 
٤ | LD‏ - صوت ساکن + صوت لن طویل+صوت ساکن (نار') 


ہ - صوت ساکن + صوت لن قصبر+ صوتان ساکنان 
(حر (مجد) 

وقواعد النر عذد أئيس تلخص كا يلي : 

« لمعرفة مواضع الذر في الكلمة العربية » ينظر أولا الى المقطع الأخر 
فإذا كان من النوعين الرايع أو اللحامس »> كان هو موضع الثر > وإلا 
نظر الى المقطع الذي قبل الأخبر فإن كان من النوع الثاني أو اثالث »› 
حکّمنا بأنه موضع الثر > أما إذا كان من النوع الأول تثظر الى ما 
قبله فإن كان مثله أي من النوع الأول أي › كان الئبر على هذا 
المقطع الثالث حن نعد من آلحر الكلمة . ولا يكون النر على المقطع الرايع 
حن نعد من الآحر إلا ني حالة واحدة وهي أن تكون المقاطم الثلاثة 
الي قبل الأخىر من النوع الأول ° ۰ 

یکتفی هنا ہذا القدر من شرح آراء أئيس ني النر > رغم الصعوبة 
الناتجة عن ذلك » ويؤمل أن القارىء الهم سراجع الأمثلة الي وضح با 
افیش آراءه" . وس تطبو هذه القواعد إلآن عل أمثاة مشهورة من الشعر 
العربي » إدراك إيقاعها أمر بسيط نسيباً > توختياآ لاوضوح . وليكن 
لمعل الأول بيت طرافة المشهور : 


۲-۴ ط)« للحولة أطلال برقة مهمد تلوح كباقي الوشم في ظاهر اليدر» 


۳4۳ 


مواقع الدر »> حسب قواعد أنيس ٬تأتي‏ كا يلي على الكلات المغردة: 
اط لولة : (-|-ه/-/-) 

ويبدو فور أن قواعد اليس لا تسمح لنا بإدراك موقع الئر هنا ! 
ولا بد" » إذن » من أخحل الكلمة خولة مجر دة عن اللام . وإذا فعلنا 
هذا كان ها التركيب : 

حولة : ( سه //) 


ويقع اشر فبها › > تبعاً للقواعد » على على القعطلع قبل الأخبر هکلا : 
( ولا يدلا أنيس على موضع النر فيها ) : 


(ک اکت 
ط ۲ ) أطلال E e‏ 
ط ۳) ببرقة : (-/-ە/-/-) 


وتواجهنا هنا المشكلة الي واجهتنا في ( للحولة ) » فنضطر الى تجريد 
الكلمة من ال ( پاء ) : 


برقة : 9 
ط٤)‏ ہمد : ( || ) (ده//|ه) 
طه) تلوح : ( -/که/-) 
ط١)‏ کباقي : ر( -/۰/-ہ) 
[ سواء أجر"دنا الكلمة من. ال ر الكاف ) أم م نجردها ] . 
ط۷) الوشم : ( ٠-‏ || ) 
[ولا ندري هنا هل تعتر (اللام) آم لاء لکن اعتبارها لا بغیر في النر ]. 


۳44 


ط۸) في : (سه) 
آ ا و ان ا ی ن 

ط ٩‏ ) ظاهر a‏ 
ط١۱)‏ الیسند : ( || ) (-ه/-/-ه) هلا عل اعتبار 
راللام) . آما دونما, فالكلمة هي ( -/- ه٥‏ ) ولا يقول انيس شيئ عن 
ذلك » مع أن قانونه يشعر بأن الدر مجحب أن يكون على ما قبل الأخبرء 

فلا محدث فرق تي هذه الحالة عن حالة ( -ه/-/سه) . 
بعد تحدید مواقم النر على الكلات المفردة › وهو الر اللغوي بي هذه 
الحالة › بمكن أن نعود فنضع النر على البيت ( ط ) بالأشكال الي 
نتجت : 
ط a EE E E EE E J) (N‏ ( 
XxX‏ 


A a 
وقارنة الشطرين جد نموذج الئر في الأول تلف احتلاف جذرياً عن‎ 
نغوذج الر ي الثاني . ولا يلتقي النموذجان إلا ف موضحع واسحل هو الئر‎ 
الواقع على المتحرك ما قبل الأخر ني كل من الشطرين . فإذا قورن ذر‎ 
الوحدات المتجاوبة ي کل من الشطرين على حدة » برز حلاف واضح‎ 
بین لر ( ههه ) و (سهه) ۰ لکن لر ( ده‎ 
واحد في التفعيلتن . ويصدق هذا على الشطرين › سیوا اذا افترضنا‎ 
أن ( -ه ) الي لم يقل أئيس شيئ عنها تحمل النبر كلك لألما مقطع‎ 
. واحد‎ 
ولا يبدو النر › > على هذا الوجه › اساسا صالاً لتشكيل إيقاع شعري‎ 
تتوفر فيه شروط الانتظام الموسيقي الي أشبر البها في موضع سابق من هذه‎ 


۳40 


الدراسة . [ وإن كان الشطر الأول ذا نموذج نري أكثر انتظاماء إذ يقم 
الر فيه دالا بعد الوتد ( )٠١--‏ ] . 

ليس من المنهجية ني شيء طبع » أن حك على قواعد أئيس انا 
لا تقدم نماذج نرية صالة لتكوان إيقاع شعري متميز منتظم بعد دراسة 
مثل واحد . ومحتاج الأمر الى تحليل عدد كبر من الماذج قبل إصدار 
الح . ولقد قام كاتب هذا البحث بتحليل عدد معقول من الأمثلة › 
لا يدعي آنا تصلح أساسا ل ناي › ظھر فیھا كلها عجز نظام انيس 
ف الذر عن حلق ماذج إيقاعية منتظمة ‏ .من هذه الأمثلة بیت آنحر 
من البحر ذاته الذي ينتسب اليه بيت طرفة»هو بيت بي فراس الحمداني : 
۳-۳ ف ر) «أقول وقد ناحت بقربي حامة أا جارتا هل تشهەرين محالي » 


A N ES 
فارا) وقد : (*#/|/-ه)‎ 
لكن مكن استنتاج النر المقترح من‎ ٠ لا يقول أنيس شيئ عنها‎ [ 
. ] عمله » إلا إذا عزلت (الواو) عنها فتكون (-ه) استنتاجاً‎ 
ف ر) لاحت : ( ةة /سه)‎ 


فر٤)‏ بقربي: ( = / | -ه) 
ف ر ه) حامة : ( | ہ//|ہ) 


فر آیا : ر( /-ه) [ استنتاجا » إلا أن تجرد الممزة 
منها فتصبح (-*) استنتاجاً ] . 

ف ر۷) جارتا: (-ه/ڭ/-ه) 

ف ر) هل : (-) [ استتتاجا] . 


۳۹٦ 


ف ر۹) تشعرین : ا 

فار١١)‏ محالي : ا 

ویکون موذج اللر ي الست ) ولا“ بوضصح ما يقرره نظام ان 
فقَّطُ › وقرك ما استنتج لمرحلة ثانية ) 

E E RE A RE (Nر ف‎ 


( E E E E EE E 


ويلاحظ آن نموذج الشطر الأول أكثر انتظاءاً مئه في بيت طرفة › إذ 
يقع النر على التفعيلات المتجاوبة في المواضع نفسها . أما الشطر الثاني 
انبر ني الشطرين ما يرال جريا . ولا مخلق النموذج ني البيت إيقاعا 
فيه الانتظام الموسيقي المطلوب > حصو صا حن پقارن النر عل (مفاعیان) 

في الشطر الثاني . 

لتر ماذا محدث إذا أضفنا الدر الذي وصف بأنه وضع استنتاجاً من 
قواعد ائيس لا بناء على تحديده هو لواقم النر : 

( a E O RN IAT RS ) )٥رف‎ 


( E E DE E PS RSE ) 


يظهر بوضوح أن الاضافة أعطت نموذج التر انتظاما أكبر » فأصبحت 
كل التفعيلات ( فعولن ) ذات فر واحد . لكن الاحتلاف ما زال من 
الجدرية بحيث لا يسمح باعاد القواعد المقررة أساسا لتشكيل نماذج إيقاعية 
منتظمة » كا يظهر في بر ر مفاعيان ) و ر( مقاعلن ) لي البيت . 

٠-۳‏ تدرك ميزة الفرضية المطوّرة في هذا الببحث فور عاولة 


۳۹۷ 


كشف نموذجي ادر في بيي طرفة وأبي فراس على أساسها . وي كد هنا 
أن ممة مستوين لبر : مستوى النبر الشعري المجرد »› ومستوى الئر 
اللغوي ( والبنيوي ) النابسع من الكلات المغردة ومن دورها التعببري . 
وسيحدد أولا" مستوى الئر الشعري . 
) ( س0 س 0ن ھ0 0نسانق@ نە ) 
( ساب ق ا س 0 ا قق س ول اه0 () 
نحدد أولا وحدات البيت باتباع المنهسج المناقش في فقرة ( ١١‏ ) 
وفقرة ( ١ ٤ ٠٤‏ ) . وينقسم البيت على أساس الأولى الى : 
E E E E TE EE J) (TW‏ ( 
E E E E E E E E‏ 
وتكون النواة ( هة ) الأولى حاملة الذر القوي › لاا جزء من 
الوحدة ( علن »فا ) . أما ( --ه) في الوحلة (سهە-هده) 
فإنما تحمل نبرا خفيفاً » ويقع النبر القوي على ( - ه ) الأولى هنا . 
وحيث تتكرر ( -ه ) ني الوحدة ذامها فإن ر -ه ) الأولى تحمل 
النر القوي . هكذا يكون بيت نموذج النر التالي : 
E a E E O e ) (TNa‏ 
ES e a)‏ 
ويظهر فوراً الانتظام المطلق لنموذج الدر من حيث علاقة الوحدات 
المتجاوبة » ومن حيث السافة بين كل لبرين قويين . 
عکن باللجوء الى نحديد مواقع النبر اللغوي تسهيل العملية السابقة بتسهيل 
تحديد الوحدة الأول ي البيت . تبعا للفرضية المطورة هناءيقع الئر اللغوي 
على البيت بالشكل : 


۳۹۸ 


E E E (TLN. 
CHEERS SE ES) 


ولا پشکل عوذج النائج إيقاعا منتظا إلى درجة كبيرة » لكنه يساعد 
على تحديد الوحدات ني الشطر الأول بالطريقة التالية : 
e‏ 
وید رك فور أن هذا النموذج هو نموذج نبر البحر الطويسل . 
يبدو آن ٤‏ ممة ما يدعو الى الشلث في سلامة نسبته ء ولذلك پقبل ودد 
اوخا الياقية ق ضرء ذلك ريوع عليه لر 2 تہ & e‏ 
في الشطر الثاني لن موذج التر القعريٴ ذ فيه هو : 


( سە =| سە ەە | ەلە 


وینیع إيقاع البيت من تفاعل مستويي التر ؛ ويقسر ذلك اختلاف 
إيقاع الشطر الأول عن الثاني لاختلاف علاقات التفاعل المذكور . 


المنهج الذي يضيء الإيقاع > إذن » هو المنهج البنيوي السيافي الذي 
لا يعتمد على تحديد الوحدات العزولة أو على الشطر المعزول فقط » بل 
يلجا آلى تحليل السياق الكل واصلا تحديداته النهائية عن طريقى القصيدة 
أحياناً » وشطري البيت الواحد أحياناً أحرى . وهو ني كل ذلك يعتمد 
اول“ على النبر اللغوي ويدرس الإمكانيات الي يقدمها اكتشاف هذا النبر 
ي تحدید طت البيث وكشف نموذج انبر الشعري فيه عن طريق تحديد 
وحداته المكونة . 


بتطبيق هذا المنهج على بيت أبي فراس» يتحدد نره اللغوي كالتالي: 


۳۹4 


E RE E (FRNa 
E E E A 


وبلاحظ أن الدر اللغوي لا لتق ائتظاما مطلةا لأن بعض الكلات 
الي تشكل الوحدتن الأولين ني الشطر الثاني م قو نرا حدداً بعد » 
ولان الكلمة الي تحمل ترآ حددا تحمله في موضع لا يطابق موقع اثر في 
الوحدة (--ه-ه) الي تلعب الكلمة دور ني تكوينها . 

عكن إذن أن تعطى (أيا) نبرا قوياً » وتؤكد أداة الاستفهام رهل ) 
بإعطائهد ترا قواً > وي هذا الفعل يستغل الدور البنيوي للكلمة › ويعتر 
انر الذي تکتسبه نرا پتيو را . کا یتشکل نموذج نر یکاد يتحد بنموذج 
انر الشعري اتاد مطاتاً » وخالفه ي وقوع نر قوي إضاي على الوحدة 
(--ه-١)‏ الأولى ني الشطر الثاني . 

الاعتاد على النر اللغوي يصبح شرطا مطاق الضرورة في حالة غموض 
ار كيب النووي للبيت. ويبدو من تحليل عدد من الأمثلة أن لاشعر العربي 
“مة متميزة ومدهشة في آن واحد : هي أن النر اللغوي يرد منتظا على 
الأفل في شطر واحد من البيت ٤‏ ويسهلى بذللك نحديد طبيعة الوحدات : 
لكن هذا التقرير مبدئي تاج الى دراسة أكثر شولا . وي هذه المحالة 
محلل الشطر الثاني ني ضوء انتظام الأول › م حدد الندر الشعري في البيت 
کله . [ را. هنا الفقرتن )۱١(‏ و (۲٥ه)‏ من أجل طريقة التحديد ] . 
بعد ذلك ندرس تفاعل موذجي الشر من زاوية بنيوية تحاول استقصاء 
طبيعة الإيقاع ودوره في بنية التجربة الشعرية المتكاملة › بالطريقة المقترخة 
في الفقرئان ( (0N «¢ ٥٦‏ . 

تتطلب مقارنة الفرضية المطروحة في هذا البحث بفرضية ائيس دراسات 
أوسع وأدق . لكن لمجال هنا بضيق عن ذلك » ویرجی آن يتاح من 


الوقت ما بسمح بالتقصي في مستقبل يأتي . 


fe 


ذد تفسر فایل لعمل الخليل 


- ”تجسد دراسة فايل مثلاأعلى لفكر تبرق فيه الماعة مفاجثة قل 
تكون جذرية الأهمية وقد تعد اذا استخدمت محذر وهدوء تامن»بالكشف 
عن آفاق حصبة » لكنها تتبعار ‏ وتضيسع إذ يسمح ها الباحث بالطفيان 
الكاسح > ويعتبرها > في فورة من النشوة والحاسة › الضوء الكاشف 
الساطع الوحيد . لاشلث أن الالماعة المفاجثة ني ذهن فايل قد تكون ذات 
قيمة جوهرية » لكن استخدامه اء ي سياق من التخبط الفكري والأخحطاء 
المنهجية » أضاع قدرتا على الاستجلاء والاضاءة . والالهاعة المقصودة هي 
حدس فایل بان تر کیب الخحلیل للدوائر اللىمس ي نظامه قد یکون هادفاًء 
ویبوح ماجس داخلي في النظام کله. لکن فایل م ي هذا اللیدس بالتحلیل 
المادىء المنقصى › بل أرخحى له العنان »> فجًاً › هشا » جزثياًء وانطلق 
الى آماد لا يسمح هذا الحدس بالوصول اليها منهجياً > طالعاً بنتائج 
لا مقدمات منطقية ها » متعلقا بشكل غريب بالنظام المالي النظري الذي 
طو ره اللحليل . ووقع فایل ۰ بسبب ذلك کله »› ي مأزق ل يدرك أبعاده. 
أول بعد هذا الأزق هو انه يوجه نقدا لدوائر الحليل على أساس أن 
معطيانها تارق المعطيات الشعرية محدة » لكنه ( دون وعي منه ؟ ) بيني 
سس عله کله على هله الدواثر دون أن يتحول › تي أي لاظة من 
عله »> عنها الى الشعر نفسه . ومن هنا عكن هذا الكاتب أن يتجاهل 
عمل فایل كلية » دون أن يشكل .ذلاك فوا منهجياً » او يژدي الى 
وجود ثغرة ي النظام الجديد الذي يقنرحه . ذلك أن هذا الكاتب » 
بدءاً » يرفض تصوّر الحليل للمثال النظري › لأنه لا يغي أبعاد الإيقاع 
ي الشعر نفسه . فن المنطقي أن يكون أي تفسر هذا التصور ما دام 
تفسرآ لا يضيف شيا الى التصور ذاته - علا هامشياً بالنسبة الى ما بقدمه 
هذا البحث . إلا أن عمل فايل » رغم ذلك » سيئاقش هنا لدوافع عدة 


۱ في البنية الايقاعية  ۲٠‏ 


اهمها انه يداعي لنفسه القدرة على فهم خصائص الإيقاع في الشعر العربي» 
بفهم نظام الحليل . وهذه هي أولى المفارقات ني عسل فايل . فهو يبدأ 
من مقدمة معينة » م يصل تتائج خاصة › موحياً بأن المقدمة تقود الى 
هذه النتائج » وأن نتاٹجه تعممات ذاتية قاصرة تقوم عل مغالطات وقفزات 
مفاجثة من فكرة الى فكرة دون أن يكون بینھا رابط سام . وقبل أن 
نجل هذه اللحصيصة ة لعمله > ستورد » بالتفصيل › نقاط مهمة تظهر أن 
عله قاصر من زاوية أخرى أكر حطورة» هي زاوية الدقة العلمية التارعية. 
يتقصد هنا أن فايل لا يوفر لعمله واحداً من أبسط شروط الببحث : 
المعلومات الصحيحة الي عكن أن يتخذها البحث نقطة انطلاق . 

يظهر وهن عمل فايل ني الفقرات الأولى مته » حيث محاول تحديد 
العروض مصطلحا وعلا" (تناقش هذه النقطة بالتفصيل في فقرة أخرى٠.‏ 
وپرز هذا الوهن لا ثي عله على العروض العربي فقط »وانما في الفقرات 
القليلة الي مخرج فيها الى جال الإيقاع العام في لغات أحرى أيضاً. فهو 
يعمم النكر التالي على الشعر في العام . 

د ني كل اللغات ... ينيع إيقاع الشعر [ الت ركيب الشعري - النظم 
الشعري عامة (موعمب) أو البيت مثلا ] والوزن (مامس) الذي جد فيه 
الإيقاع تبلوره الحارجي ( تعپره المحارجي ) من العاملمن التاليين : 

ملاحظة (توفير) نظام حدد لتوالي المقاطعم ضمن البيت الشعري. 

(stress) اللحدوث المعظم ألهجة (إوءءمو) مداو ۹ عليها إما بالنر‎ ٣ 
أو بوسيلة أخرى . ويبلغ ارتباط إيقاع بيت شعري باللاصائص الصوتية‎ 
للغة الى ما يكثب » درجة من الإطلاق ر الكال ) تعادل‎ )phonetie( 
درجة كال ارتباط مقاطع الكلمة في ثثر اللغة المعينة ( مله اللحصائص‎ 
الصوتية ) ؟ والقضية » قبل كل شيء > هي قضية الاستغراق الزمي‎ 
. للمقاطع والنر الذي به نطق"‎ (duration) 


۲ 


وهلا الم قاصر مغالط فيه . لأن فابل حفق ي إدراك الفروق 
الأساسية بن الأنظمة الإيقاعية المختلفة الي جلها النموذج الرياضي الر كب 
ني هذا الببحث ( عد . الفصل الثالث ) . 


فليس من الصحيح أن الإيقاع ني أي بيت شعري ني أي لغة ينيع 
من العاملىن المذكورين . وفایل ل شت ذلاف . والشحر الفر نسي والياباني› 
كا أشر سابقً » لا محاولان توفبر نظام محدّد لتوالي القاطع ضمن البيت 
الشعري E.‏ أن هنال لغات قد يكون اعاد الإيقاع في شعرها على ج 
المقاطح ۾ دو ن ملاحظة اللهجة '" Vedic) lh (accent)‏ “¢ مثا ( e‏ 
إن تقرير فابل عن ارتباط الإيقاع بالحصائص الصوتية للغة لا حمل دلالة 
دقيقة . ولا يصلح {alin‏ لدراسة الايقاع واستخلاص نائج عددة عن 
طبيعته . لكن الأحطاء الي تملأ عمل فايل ني سياق دراسته لعروض الحليل 
آعمق كشفاً لقصوره وتسرعه . وإذا کان من هذه الأنحطاء ما عکن آن 
يعتذر له باه ت لتسهيل الدراسة » فإن بعضها من الحطورة ا 
تشکاك ي سلامة التحليل المقدم جذرراً . 


١٤‏ ينسب فايل البحور الستة عشر كلها الى اللحليل . وهذا خحطأً 
واضح ٠»‏ فالمتدارك ليس مرآ خليلي » وإن كان في داثرة المتقارب حر 
له الث ركيب نفسه ماه الحليل مهملا . والمتدارك حدّده الأخفش » كا 
تقرر مصادر التراث . وقد يبدو هذا النقد جزئي قليل الأهمية . لكن 
نحليل هذه النقطة بدقة » وكشف متضمناما » يشر قضية تكفى ني رأي 
هذا الكاتب لرفض عل فايل كله » واعتباره حاولة مطلقة الإحفاق . 
يقرر فایل أن عله رکشف سپب آر کیب الحليل للدواثئر . ويقرر أن هذا 
السب هو رغية الحليل ي الدلالة على مواقع الشر ي کل محر من البحور 
الى حددها . کل دائرة » حسب رأي فال › نحوي محرا لا لبس ي 
نرہ عدا الداشرة الرابعة - ثم مرا او کر تقاس مر کباٰہا عرکبات 


¥ 


البحر الأول » فتظهر المغاطع الي تحمل الئر فيها . مطبقاً على الدائرة 
الحامسة ‏ داثرة المتفق - يعي كلام فايل أن الحليل أدرك أن نر 
المتقارب هو على الوتد الواضصح (--ه) » ولذلك وضع المتقارب ي 
الدائرة كا بلي : 


ثم أدرك اليل أن النر في المحدارك هو على اليزء (-ه) من 
(-ه--ه) . وأراد أن يظهر هذه الحصيصة في التدارك منعاً للّبس 
الحتمل وهو الظن بأن ار في المتدارك يقع على (-ه--ه) بالطريقة 
لتالية : ( 5| ه) [ لأن و فاعلن ) وحدة ذات لبس ٠‏ ومكن ن أن 
0 بطریقتین : 

ا0 (-ە | 

] )-/-8-( (+ 


ويؤكد فايل أن اللحليل أراد أن يظهر أن الطريقة الأولى هي الطريةة 
الصحيحة وأن الطريقة الثانية خحاطئة . ولذلك وضع السدار ك في الدائرة 


مسا الى مکوناته الي بحل ا المتقارب ليقع الوتد المجموع على 
الوتد المجموع وتنتفي أي امكانية أخرى ئر هذا البحر . 
وهكذا»حسب رأي فايل » تمت داثرة الحليل اللمامسة وانتهىالأمر . 
٤‏ 


بمكن الآأن استنتاج ما يلي من نحليل فايل : 
| - أن الحليل أدرك أن المتقارب والمدارك يتشكلان من التتابعات 
الحر كية نفسها . 
ب أن اللحليل أدرك أن المتقارب وحيد الصورة لا لبس فيه من 
حیث تر کیبه الوتد - نسي . 
ح - أن اللحليل أدرك ان المعدارك عكن أن يقع فيه لبس من حيث 
تر کیبه الوتد ¬ وي ۰ 
ب“ أن الحليل درك مواقم النر في المتقارب . 
- أن الحليل أدرك مواقع الئر في المخدارك . 
والنقطة الأحرة تبلغ ني أهميتها بالنسبة للمناقشة المقدمة أهمية اكتشاف 
آرخیدس لقانونه . وینبغی أن نسأل الآن بأناة وحدة : وكيف أدرك 
الحليل مواقع الدر في المندارك ؟ 
ني امتحان عمل فايل > هذا أحَد أهم الأسثلة . إن لم يكن أهمها 
إطلاةا . لنقراً . أولا ما يقوله عن كيفية إدراك اليل لمواقع انر ني 
الشعر العربي وتحديده بعد ذلك. لمواقع الدر ثي البحور : 
« لقد استمع الحليل الى إلقاء الشعر القدم وجسّد ملاحظاته صورياً 
( yااەه‌نطمھعع‏ ) ر تخطیطیاً ) ي تر کیب دوائره › ولدذالك مکن آن تعتر 
نتائج تحايلها دليل“ معاصراً (للخليل ) . وني الواقع أن هذه النتائج تقودنا 
الى فهم كامل للاصائص البحور العربية القدعة . » 
نمة حطوتان إذن »> حسب رأي فايل » ني عمل الحليل : 
- الاستاع الى العرب يدشدون الشعر (أو یلقونه ) واکتشاف مواقع 
الثر ني الشعر كا وردت ني إنشاد المنشدين . 
٣‏ تركيب الدواثر وتحديد مواقع الشر فيها » ( بالطريقة الموضحة 
أعلاه ) : 


0 


في حالة الداثرة اللمامسة إذن » يرى فايل أن هاتين اللنطوتن ي عمل 
الحليل قد تحققتا » وبدللف شكات الدائرة لتدلنا على مواقع النر > أي 
أن الحليل استمع الى العرب ينشدون أبياتا من المنقارب وسجتل برهم هذا 
البحر . وهذا تحليل مخر لولا حقيقة بسيطة لكنها سابية الوقع على تفسبر 
فایل . 

فانګلیل › وهذا ما یتناساه فایل » لم يستمع الى العرب ينشدون أبياتاً 
من المتدارك › والحليل م جد شعراً على وزن هذا البحر › والحليل › 
المسجل الأمن » عبر عن هذه الحقيقة بدقة »> حن وضع ني الداثرة 
الليامسة را هو المتقارب ¢ وعراً آلحر ماه مهملا . ( هو الذي می 
فا بعد المتدارك ) وكلمة (مهملاً) تعي أن العرب لم يكتبوا شعراً على 
البحر » وآن الحليل ء بالتالي » لم يسع شعراً عليه » وبالتالي »لا مکن 
أن يكون “مع مواقع الثر عليه من العرب . 


١-١-٤١‏ الحليل > إذن »› لم يستمع الى العرب ينشدون المهمل 
٤×٥٥ (‏ ) » ولم پسجل عنهم مواقع الثر عليه . ومن هذا »› 
وهذه نتيجة منطفية › لا بمكن أن يكون قد ركب هله الدائرة الحامسة 
لكي يظهر موقع النبر على ( )٥--/ ١‏ منعاً لالتباسها ب (-ه-/-ه) 
ويبساطة مشرة يعني هذا أن الحليل لم يفعل ما فعل للأسباب الي يذكرها 
فايل » وأن تفسر فايل وحاسته وتأكيداته لا أساس ها من الصحة . 

وإذ يتهاوى تأكيد فايل بأن الحليل أراد تحديد مواقع الدر على الأوتاد. 
بتهاوی عمله كله »لن هذه الفكر ة هى الفكرة الجذرية في عله »وما عداهاء كا 
سيظهر البحث » ليس إلا ماولة لدعها »> وادعاء لأفكار باحثن آحرين 
آوهم الحليل والعروضيون العرب الذين ماجمهم فايل بقسوة وحدة 
عجيبتن . هل تکفي الحقيقة البسيطة السابقة لإظهار حط تفسبر فايل › 
أم أن نة حاجة لتفصيل أعق ؟ 


۹“ 


وليس ثي ذهن هذا الكاتب من شلك ثي أن ما قيل يكفي »> کته » 
مع ذلك » يود تتبح عمل فايل حطوة أحرى »> ليشر الى أن وجود 
المهملات ليس ا بدائرة المنفتق : أربع من دوائر الحليل تحوي كل 
منها عراً مهملا واحدا على الأقل : داثرة المختلف تحوي مهملسن › 
دائرة المؤتلف تحوي مهملا واحدا » داثرة المشتيه تحوي ثلاثة مهملات 
والداثرة الوحيدة الي لا تحوي مهماا هي داثرة المجتلب ر ازج - 
الرجز - الرمل ) . والسؤال الذي طرح ني حالة الدائرة الحامسة ينبغي 
أن ني حالة الدوائر الأخحرى . وهذا السؤال » كا قيل » بجاو 

فاثية عمل فايل المطلقة . تبقى ملاحظة أحرة : يستغرب تماما أن فايل 
E ۴‏ موضع المناقشة يتجاهل اللقيقة المهمة وهي أن المخدارك ليس حرا 
خليليا وانما هو حر أضافه الأحفش › في حن آنه يعرف هله الحقيقة 
معرفة جيدة » فهو يبصرح ہا ي مقالته عن العروض المنشورة عام ٠1۹۱۳‏ ; 
ولعل هذه المفارقة أن تكون نتيجة التسرع وغياب الحرص والدقة » إلا 
اما عكن أن تحفي قصداً للتضليل وطمس الحقاثق الي تناقض تفسر فايل. 
وني كلتا الحالين ليس نمة من عذر . 


۲-٤‏ نسب فایل الى الحلیل رأياً ءجبا هو أن : « كل محر 
يتشكل ( يأتي الى الوجود ) E‏ 
دث بتودريع وتوال, شڪلد دين ي البحور کلھا » 


ومن الواضح أن هذا ليس صحيحاً . فالحليل ءي دوائره وي إشاراته 
للأشكال الشعرية للبحور » مداد العدد الأكر من حوره بأنها ثتألف من 
ثلاث تفعيلات بي كل شطر » آي من ست تفعيلات ني البيت . ولیس 
ني حور اليل إلا أربعمة بتألف كل متها من ماني وحدات > هي : 
الطويل / المديد / البسيط / التقارب . وبإدخال المهملات تي الإحصاء › 
يكون عدد البحور الفاية سبعة > وتكون نسبتها الى البحور السداسية 


4¥ 


ري الدواثر ) (۲۲/۷) ٠‏ أي أفل من (۳۲/) . فكيف يز فايل 
إطلاق هذا الح على عمل الحليل والأمر واضح وضوحاً لا يدعو الى 
عناء التحليل ؟ 

٠-٤‏ غياب الاقة العلمية من عمل فايل بظهر في آراثه المتسرعة 
المتناقضة »> ضمن المغطع الواحد . فهو يقول › مثلا » في معرض نقده 
للدواثر : 
«The fact remains, however, that the 16 metres never actually appear‏ 


in the form in which they are given in the 5 circles, but nearly always 
deviate from this ideal form » at times to a considerable extent.» 


وهذا التقرير ليس خاطئاً من وجهة نظر الواقعم فقط - ذلك أن من 
البحور عدداً يرد ني الشعر بشكله الدوائري - بل إنه هراء غبر ذي 
معی یفند جڑء مه جزءا انحر . ومن العجب أن راح جادا يستطیع أن 
يستخدم الر کیب الزائن دراه راوع نط ... ۲ رون أن پتنبه 
الى تناقضه الداخلي . 


٠-٤‏ بقول فايل إن العلل > لمجذرية تأثرها الإيقاعي › جب أن 
تظهر لا عرضاً » بل «بائتظام وبالشكل نفسه »> وني الموقع ذاته ني كل 
بيت من أبيات القصيدة » . وهذا محديد تنقصه الدقة» فمن العلل ما يظهر 
ابتداء (أول البيت) وهو غير لازم (اللرم والحزم ) . والعلة الي تظهر 
في عروض البيت الأول ني القصيدة » ر( حن نكون هناك تقفية داخحلية 
بين العروض والضرب) » ليست" علة لازمة ني الموضع ذاته من أبيات 
القصيدة . وبقول فايل أيضاً : إن العلل « تغيّر » ماه الوتد في 
الوحدة النهائية ني كل من الشطرين . وهذا ليس مديد دقيقا › لأن 
العلة قد تؤدي الى زوال الوتد مائيا رحسب النظام اللحليلي ) ر الأحذّ 


والأصل )۰ 


٤ه‏ قول فايل ان هناك سبعة عور بسيطة مکن تركيبها نظرياً 
من تكرار تفعيلات سبع بشكلها التام . وان هذه البحور السبعة مطلقة في 
انحادها (تمعنامم4: راءاامسهء) بالبحور السبعة ر الوافر » الكامل» ازج › 
الرجز > الرمل ٠‏ المتقارب » المخدارك ) ء الي استعملها الشعراء القداس. 
وني هذا القول من الحطاً ما يسمح بالتشكياك بجدية عمل فايل » لا بدقته 
فقط . فالوافر لا بتألف ف شكله الشعري ( أي كا استخدمه الشعراء 
القدامى ) من تكرار التفعيلة مفاعلان . وشكله الدواثئري تلف عن شکله 
الشعري بي أن الوحدة الأحبرة تي الشكل الشعري هي (فعوأن) . وسر ع 
فال ي إطلاق ال > بدافع من الجاسة لإظهار صحة تفسره » شيء 
»رسف للا بتوقع من باحث متعمق . 

٩-٤‏ وحن یصل فایل الى ركيب نموذج نظري يوضح تفسره 
وشت » حسب زا »> صحة هلا التفسر » لأنه يقود الى معطيات نظام 
الحليل نفسه > فإنه يقع ني مغالطات عجيبة . يقول فايل » مثا »> إن 
التفعيلات السيع بمكن آن ٹر کا لامع نفسها (1!) بل مع بعضها 
وإن ذلك يقود الى احمالات نظرية كشرة للق حور ممزوجة .ب ضيف 
أن معظم هذه البحور المحتملة لا مکن أن تحقق ي الواقع الشعري لأنما 
تالف القانون الوزني الاي : 

لا عكن توالي لين إيقاعين إطلاقا [ أي أن التتابعات (-ه/--٠)‏ 
و ا و ق 
أن تحدث ] وانما ينبغي أن يفصل اللبّان مقاطع غايدة على ألا يبلغ عددها 
ا کار من مقطعين (two syllables)‏ . 

وفايل يقبل هذا القانون ويتبخذه. أساساً لنظامه النظري مع اله ضثيل 
الفائدة لأنه يتعلتق بنظرية المال النظري ولا يصدق على الواقع الشعري : 
ر --ه--ه ) مث واضح على خطأه . إلا أن الأهم هو أن صياغة 


۹ 


فايل لقانونه تكشف انعدام الدقة الذي تكرر مرات فيا سبق حى ليبدو 
انه خحاصة أصيلة تي تحلیله کله . حسب قانون فايل لا ممکن أن يأتي ي 
الشعر العربي التتابع التالي : 
KAM‏ ( ( سسس هه 1 
لأن هذا التتابع محوي البين ر( - -ه|//--ه ) وبينه)ا فاصل من 
العناصر المحايدة يتألف من ثلاثة مقاطم هي ( -/-/-ه/ ) . وهذا 
أيضاً يصدق على الوافر . 


لكن الحقيقة هي أن التتابم (««وج هو البحر الكامل الذي يقبله الخليل 
ويعرفه الشعر العربي. واللاطاً الواضح ني قانون فايل ينيم من ظاهرة تتكرر 
ئي دراسته » هي خلطه بين المقطع (1طaا1ر)‏ وبىن المكونات الي ميزها 
الحليل ر الأسباب والأوتاد ) من جهة » وبين المقطع وبين المتح ر كات 
والسواكن » من جهة أخرى » كا سيظهر فيا يلي : 

فایل بعتار الحرف المتحرك مثل (ق) مقطا قصرا (b1eھا1رو)‏ ویعتار 
تتایع حرفن انيه ساکن مقطا طویا (syllable)‏ .لکنه في صياغة لانو ن 
المناقش اط المقطع ( بكلا نوعيه ) بالسيب ( بكلا نوعيه ) . والقانون 
ي الواقع ميني على ملاحظة خحصيصة أصياة ني حور الحليل الدائرية : هي 
أن الوتد لا يتكرر متوالاً » ولا يفصل بن وتدين کر من سپبان ( قد 
کوان خفيفان أو لقيلا فخفيفاً ) . وهذا هو القانون السلم الذي عکن 
استخراجه من عمل اللحليل في الدوائر » لكن ما يقوله فايل ليس قانوناً 
إيقاعياً ولا يعكس طبيعة عمل اللحليل أو معطيات الواقع الشعري . 


۱-٣-٤‏ وي موضع آخر »› محاول فایل تر کیب نظام يدعي أن 
معطياته هي ذات معطيات نظام اللحليل . ويقرر أن الشرط الأساسى لنظامه 
النظري هو تجميع المقاطع (وءاطادلارى المحايدة حول اللب الإيقاعي لإنتاج 


۰ 


تفعیلات وشترط فيها ألا تحوي أقل من ثلاثة مقاطع أو أكثر من خسة 
مقاطع . ويدعي فايل » بتسرع مذهل » أننا ضمن هذا الشرط لا نستطيح 
أن نشكل إلا التفعيلات التالية : 


[ في الطباعة ( ر ب ×) ولا شك ان هذا نحطأً مطبعي] × v-‏ × 
v- vy‏ )3 
VV V=‏ 


وما يقوله فايل هنا لا أساس له من الصحة . فمن الواضح أن نجربة 
بسيطة تظهر أنه ضمن الشرط المحدد ممكن أن ينتج عسدد کر من 
التفعيلات ٠‏ يلي بعضها › مثا لا استقصاء . 


v= XXX X v+- XX 
v= VX V v-“ XX 
Vv» KVX V v~ XV 
XXX vo XX vV 
XVX Vo VV VV 
VEV Vo XV v-V 
XXV v~ XX v-X 


ويېدو أن حطاً فایل الباهر هنا یعود من جدید الى خاطه بين المقطع 
والمتحرك والسبب . فهو يلاحظ أن (فعوان ) تحوي حرفن بالإضافة الى 
اللب (-ه) » وهذان الحرفان هما (ه) » وهذا مقطم طويل 
حسب تحديده . وهكذا تتألف (فعولن ) من ثلاثة مقاطع . وبالطريقة 
تفسها » يظهر أن ( فاعلن ) تتالف من ثلاثة مقاطع . ومن هنا يشر طا 
أن أصغر الوحدات تتألف من ثلاثة مقاطعم على الأفل . والتحديد ينبم 
من استقراء ما قدامه الحليل فعلاً » وليس هناك من رر نظري لاشتراط 
تألف الوحدة الصغرى من ثلائة مقاطع . : 


a 


وينظر فايل ي تفعيلات الحليل ويستفرئها فيجد أن (فاعلاتن ) تتألف 
و وک وهذه ثلالة مکونات حسب تحلیل الحليل 
لکنها أربعة مقاطع حسب لیل فابل . ویصدق هلا على (ه ەو ) 
وعلى ( --ه-ه-ه) . فهي كلها رباعية . ثم ينظر فايل ني 


( = ¬ ەه -ه) فری ا خاسية من حيث عدد المقاطع > ویری 
کلللف أن ( = هه ) خاسية من حيث عدد المقاطع ¢ ورری ان 


هذه كل وحدات الحليل ( الي ها ذر صاعد ) فيشترط ني تفعيلات 
نموذجه النظري ألا تزيد على خسة مقاط . لكن ما مخفق فايل ني التنبه 
اليه هو أن ما هو رباعي مقطعياً »> هو ٿلاڻي من حيث عدد المكونات 
( الأسباب والأوتاد ) [ مثل ( -ه-ه--ه) الي تركب هكذا 
(——/e—|o-—)‏ [ وأن م هو اسي مقطا : هو ابا ثلاڻي 
من حيث المكونات (الأسباب والأوتاد ) [ مثل (--ه---ه) الي 
تتركب هكذا (--ه٠/--/-ه)‏ ] . أي أن وحدات الحليل ثنائية 
وثلاثية في تر كيبها الوتد ‏ سبي . فإذا حاول الباحث إقامة نظام نظري 
تتکون وحداته من النواة (--ه) ومن عدد من الأساب > على أن 
تكون أصغر الوحدات ثنائية وأكرها ثلاثية » فإن معطيات النظام الناتج 
تکون متحدة ألموية معطيات نظام اللحليل » لكن هذا شيء وما اشترطه 
فايل ي تر کيب نظامه النظري شيء آحر . فهو يشترط أن تكون الوحدات 
ثلاثية أو رباعية أو خاسية من حيث عدد المقاطع . ومعطيات نظام هذا 
آساسه لا تتحد معطيات عمل اللحليل إطلاقا . وما يدعيه فال خط جلري 
لا دقة فيه > مرده اللعلط بين المقطم وبن المكونات اللليلية ( الأسباب 
والأوتاد ) . فالسبب عند الخليل أحياناً يساوي المقطعم » وأحياناً يساوي 
مقطعين . | السب المحفيف (-ه) هو مقطع طويل » لكن السب الثقيل 
هو مقطعان قصران ] . أما الوتد )١--(‏ فإنه يعادل مقطعين » قصراً 
فطوبلا“ . وإخفاق فايل ني التنبه الى ذلك هو » فيا يبدو » المسؤول عن 


۲ 


خلطه العجيب . وني الحقيقة المقررة » هنا إشعار قوي بأن ليل نظام 
الحليل على أساس المزدوجة المقطعية ( قصبر ‏ طويل ) » يدمر تناسقه 
الداخحلي ويقود الى خاط عيق بنع من فهمه » وتقدير دقته النظرية وتكامل 
صياغته [ إلا إذا اتبعت ني التحليل الطريقة المقنرحة في فقرة )٤(‏ ] . 
۷-٤4‏ ويرز ضعف مقدرة فايل على التحليل النظري . وتركيب 
الباذج واستقراء معطياما على أشده حن يستمر ني السياق نفسه » حاولا 
إقامة الرهان على أن تركيب نموذجه النظري ينتج معطيات عمل الحليل 
كلها . يقول فايل › بعد الوصول الى التفعيلات اللليلية الماني بطرقه 
اللامنطقية »إن تر كيب هذه التفعيلات ينتج عوراً تنقسم الى ثلاث مجموعات؟'. 
2 البحور البسيطة اأسبعة . وھی تنج من تکرار کل من التفعیلات : 
(فعولن / فاعان / مفاعيلن / مفاعلنن / متفاعان | مستفعلن / فاعلاتن ) . 
وقد أظهرت الناقشة عدم الدقة ني عبله هنا ( عد ¿ فقرة ٤ه‏ ) . 
ب - البحور الممزوجة وهي تننج من تر كيب التفعيلات لامع نفسها 
بل مع بعضها بعضاً . ومن الهم هنا نقل قول فابل حرفي : 
«lf the 7 feet are combined not with themselves (as sub 1) but with‏ 
each other, there results according to the calculation of variables many‏ 


possibilities of ‘combined’ metres.» ° 


ويلاحظ هنا أن فايل لا يشترط طريقة معينة أو نسباً معينة ني مزج 
التفعيلات . وبعد ذلك يقرر أن معظم البحور الناتجة نخالف القانون الإيقاعي 
المناقش في ( ٠ ) ٦-٦٤‏ ويستنتج من ذلك ما يلي : 

« إن المجموعات الالاث للتفعيلات ٠‏ الميزة سابقا » عكن أن تركب 
5 ور مزوجة (compound)‏ ¢ انفسها فقط › ولیس بعضها بعضاً 
إطلاقا » . لکن فايل سرعان ما يتابع مناقضا نفسه : 

« ونتيجة لذللك » فإن هناك ثلاثة أزواج فقط »من بن قائمة البحور 


1۳ 


المركبة الممكنة [ نظرياً ] › وهي الي تطابق تناما البحور : الطويل › 
البسيط ء والمديد » الي استعملها الشعراء القدامى . ومعكوسات هذه 
اليبحور » . 

وفایل هنا » من جدید › بقدم صياغة تبدو عليها السلامة النظرية › 
وتخلق انطباعاً يكون عله تحليلا“ علمياً دقيةاً . لكن امتحان ما يقوله تظهر 
تمافته وقيامه على نويل صرف لا أساس له من الصحة › كا سيظهر 
فور . أشر سابقاً الى أن فايل لا يشرط طريقة معينة أو نسباً محددة في 
مزج التفعيلات لإنتاج ما يسميه « البحور المركبة » الممكنة نظرياً. وهذا 
يعي أن أي بحر يتر كب من مزج لتفعيلتين أو أكثر من التفعيلات السيع 
يكون معطى من معطيات نموذجه النظري › ما دام لا الف القانون 
الإيقاعي المتعلق بتوالي الوتدين والمسافة بينها . وضمن هذا الإطار بمكن 
تشكيل مور عدة نحقق كل ما يشترطه فايل » يورد هنا بعضها تمثيل 
لا استتا 2 


ه) فعولن / فاعلن / مستفعلان / 
E E‏ 
۲ ۱ ۱ ۲ 1 1 ۲ 
ط) فعولن / فاعلن / فاعلائن / 
e O O E ET‏ 
۲ ۱ ۱ ۲ 1 ۲ ۱ 
)٥‏ فعوان / فاعلاتن / فاعان / 


(on |o |o—|o——|o— |o — |o — )‏ 
۲ ۱ ۱ ۲ ۱ 1 ۲ 
| وهو ذاته > من حيث الركيب › (ة) ] 


14 


4) فعوان / مفاعلتن » فعولن / مفاعلتن / 
EE E‏ 
Pi ۲ 1 ۲ ۱ Pi Y ۱ ۲‏ ۱ 
)٠‏ فاعلن / متفاعلن / فاعان / متفاعلن / 
E Ee E ES‏ 
١ Pi ۲ 1 ۲ ۱ Pi ۲ ۱‏ ۲ 
)٤‏ مفاعلن / فعولن / مفاعلتن / فعولن / 
E E N E ERE EE‏ 
Pi ۲ ۱ ۲ 1 Pi ۲‏ ۹1 ۲ ۱ 
۾) فعولن / فاعلن / متفاعلن / 
Cas oS Sela aS‏ 
Pi ۲ 1 ۱ ۲‏ 1 ۲ 
ط) فعوان / فاعان > فاعان / 
e E E‏ 
۲ ۱ 4 ۲ ۱ ۲ 
¡) مستفعلن / فاعلاتن / 
وا و کک و کو که 
۱ ۱ ۲ 1 ۲ ۱ 
من الواضح أن هذه البحور كاها تحقتى الشرطين التاليين »> وهي حور 
لمزوجة : 


4 


- عدم توالي اللبّمن الإيقاعين (--ه) »› (سه-) أو توالي 
حدما مکرراً . 
۲ ا بين اليين ٿي هلم a‏ أ کار من ر ی 
a‏ على وتد مجموع > 
فإذا أدخلنا الوتد المغروق فإن هناك امكانيات أخحرى كثرة 
ل ركيب مور نحقق الشرطين المدكورين ) . 
وقد محتح هنا بأن فايل لم يشترط الشرط الثاني › ونما اشترط عدم 
توالي أكار من مقطعين غايدين . وجاب على هذا الاحتجاج بأن شرط 
فایل حخاطیء أصلا ي صياغته كا ظهر > فلا عتنعم في حور اللحليل توالي 
کار من مقطع؛ن حايدین وپذللك رظهر حا فایبل الکلي سواء أصيغ 
EE‏ المعطيات المليلية ر أي بإبدال شرط عدم توالي أكار 
من مقطعن عايدين بشرط عدم توالي أكثر من سيين ) آم قبل كا 
هو بصياغته الحالية ( منع توالي أكثر من مقطعن ) . ثم اله إذا قبل 
الشرط بصورته الأحبرة فإن عدداً كر من البحور الممزوجة مكن أن 
يشكل » بالإضافة الى الطويل والمديد ومعكوساما . من هذه البحور للف 
المشار اليها أعلاه » ب 30ا ره بط, 

إلا أن من المهم تأكيد الحقيقة التالية : إن تقبل شرط فايل بالصيغة 
الي يعطيه إياها صاحبه ( منع توالي أكثر من مقطعين ) نع تشكل 
البحرين (الكامل ) و (الوافر ) ويؤدي بالتالي الى كون نظام فايل النظري 
ذا معطیات تلف عن معطیات نظام الحلبل . ويذلات تتهاوى حجة فایل 
الرئيسية لأهمية عمله وسلامة تفسره > وهي أن معطيات عمله النظرية تتحد 
ععطیات نظام اليل . 


1¥ يتایع فایل تفصيل نتائج تر کيبه النظري فيقول نه ينتج 


٤٦ 


حو رآ مزوجة . تتألف من إحدى التفعيلات السيع السابقة والتفعيلة 
(-ه-ه-ه-) ذات الإيقاع النازل » وأن هذه البحور هي البحور 
الي ينتجها نظام الحليل والي يضعها ني الدائرة الرابعة . وهنا أيضا يتسر ع 
فايل ويصف هذه البحور باعتباطية غريبة» ودون دقة علمية . فهو يقول 
إن هذه البحور « تيدأ بأحد الأقدام (التفعيلات ) ذات الإيقاع الصاعد 
م ينوع ( [يقاعها ) بإدخال القدم ذات الإيقاع النازل مفعولات » 

ونظرة سريعة الى داثرة اللحليل الرابعة تظهر خطاً هذا الوصف . ذلك 
أن ني هذه الداثرة حرا مستعملا يبدأ بالتفعياة ( مفعولات ) هو المقتضب»› 
وفيها ثلاثة حور له ترد فها (مفعولاٽ ) [طلاقاً هي الفيف والمضارع 
والمجتث . ويبدو أكيدا أن التسرع هو ما يوقع فایل تي اللحطاًء بالإضافة 
الى وهم أساسي ني عمله كله »> هو أن التفعيلة (مفعولات ) هي وحدها 
ذات إيقاع نازل (حسب تحديده ) لأنا تحوي الوتد المغروق (-ه-). 
وني الواقع أن الوقد المغروق يرد ني تفعياتين أخريين مايا فایل لمالا 
تاماًء رما لأْ)ا تظهران وهن أسس تفسيره لعمل انيل . هاتان التفعياتان 
ف زک و و ala)‏ . وإظهارها لرهن 
سس عله عکن أن جلى کا بلي : 

يرتكز تفصيل فايل كله على فرضية أساسية هي أن الحليل أراد أن 
یرتا بث ركيبه للدوائر أن التفعي_ لات ر قاعلن / مستفعان / فاعلاتن | 
متفاعلن ) تتركب بالطريقة التالية فقط : (-ه/--ه) (سه/-ه/-) 
EE (o—/o—-—|o—-)‏ »> واما تحمل الثر الصاعد: 
لكن الحليل »> كا هو واضح ني داثرته الرابعة > يعطي الاا مين 
(مستفعلن) (فاعلاتن) لتفعيلتان تتشكلان بالطريقة ( -ه | -ه-/-ه ) 
ووک ل و آله ني الواقع > يتخل اليقيقة التالية أساسا 
جذرياً لعمله : إن التفعياتن ( مستفعلن ) ( فاعلاتن ) مکن أن تنقسا 
الى ( أو تتركيا من ) مکونات وزنية بطريقتن وا وال 


4۱۷ في البئية الايقاعية - ۲۷ 


بتأييده هذا يسمح لا بالقول بيساطة ان تقرير فايل المتعلق برآي الحليل 
ي هاتن التفعيلتين رأي شخصي لا يسنده دليل علمي . 

ويلاحظ هنا أن التفعيلة الثالثة الى يدخلها اللبس > كا يقول فايل » 
لا تدحل ني أي من البحور الي متزج فيها الإيقاعان الصاعد والنازل . 
آي آن ( -۰--ه ) لا ترد ي أي محر بشكلها ( -ه-/-ه) . 
ولا شك أن ذا دلالة نقضية ي امتحان سلامة نظرة فايل . ويصدق 
ما يقال على ( هه ) . م إن القول بإمكانية اتخاذ كل من 
هذه التفعيلات شكلن ( من حيث الركيب ) يظهر ان فايل يتعلق في 
تفسره تعلق مطلتا عفهوم النظام الثالي ويقصر دراسته على التفعيلات دون 
كلات اللغة . فهو محاول اكتشاف النر ني التفعيلة باعتبارها تفعيلة > أي 
تتاہعاً حر کیا معیتاً » لا باعتبارها تدا لكلمة ني اللغة »> ومن هنا فهو 
ينسب الى اليل القول بأن النر على التتايع الح ركي ( سه سهه) 
بقع على ( --ه ) حيناً »> وعلى ( ٥‏ ) حينا آحر . وهذا فصل 
التفعيلة عن حقيقتها : أي كونما نجسيداً لتتابع حركي ني كلات اللغة 
لا بقع منعزلا وانما بكون جزءاً من ت ركيب صوتي ( شعري ) أكر . 
ومن الواضح هنا أن الحليل أعظم دقة واحاراساً من فايل » لأنه حن جد 
مواضع ي حور معينة لا يصيبها الزحاف وبجد فيها تتابعاً حر كيا متحد 
اموية بتتابع حركي بقع ني حور أخرى ني مواضع يصيبه فيها الزحاف 
فإنه يمصل بين التتابعىن عن طريق تصوير تركيبها النوويين المتغايرين . 
وبعمله هذا يؤكد الحليل انه لا يدرس الزحاف باعتیاره شيا منفصلا عن 
الكلات وخاصاً بالتفعيلات . أما فايل فإنه يركز عله مطلقا على التفعيلة» 
فری أن ( ەس ەھ ) مثلا قل حمل ار ف موضعان 


١-٣-۷-۴‏ ما هي دلالة عدم ورود ( فاعلن ) پالشکل 
( -/-/-ه ) و ( متفاعلن ) بالشکل ( --|/-ه-|/-ه) ني 


1۸ 


۳3 


ي من البحور »› وورود ر مستفعلن ) و ( فاعلاتن ) بالشكلين 

( -ە|-ە-|-ە ) (-ه-/-ه/-ه ) في عدد من البحور ؟ 
لا يود هلا الكاتب اقتراح تفسر هذه الظاهرة » لكنه يود أن يشر 

الى ما تعنيه لتفسير فايل . اذا کان الحليل » فعلا » أراد أن رشع ر تا 


بان الذبر على ر( فاعلن ) ي المديد والبسيط يقع على ( م ) ولیس 
عل ر - 5 ) فلا شك انه كان يستطيع تقرير ذاك ببساطة زائدة 
بوصف (فاعلن) أا تتألف من ( -ه+--ه ) دون حاجة الى إدخاها 
في الدواثر »> لسہب بسيط هو أن ( فاعلن ) لا ترد تي أي من البحور 
الي حددها پالشکل ر -ه-/-ه ): أي أن إمكانية انعلط بین شکلن 
ورین طا » حان يقعان ي موضعان تلن > معلومة » إذ انما لا تخد 
شکلین بل شکا واحدا دا . واذا کان الحليل قد أدلها > رغم 
ذللف › ي الدوائر فلا يعقل ن يکون غرضه الأساسي شيت شکل واحد 
ها »> ونفي شكل آخر مكن »› للدلالة على النر الواقع على الشكل البت 
واستفناء انعر الآحر ونفيه . وما يقال عن (فاعلن) يصدق على (متفاعان ) 
بدقة . ٠‏ 

۲-۷-٤‏ لذ ندرك أن فایل )® اة قصوی لا يدعيه سن 
تطابق معطيات نظامه النظري مع معطيات نظام الحليل » وآنه يقول إن 
ذلك يعطيه قدرة تامة على فم الأسس الجذرية لبحور الشعر العربي 
وفهم نظام ھا الإيقاعي نعود الى ما ظهر من انعدام للقطابق بن 
معطیات النظامىن »> نصبح ي وضع يسمح لا بالتشكيلف في قدرة تفسار 
فايل على فهم أسس الإيقاع العربي > وبرفض ٠ا‏ يعتره هو (فها» 
ذا الإيقاع . 

۸-٤‏ يصل البحث الآن إلى سؤال شيتق يلقي ظلاً جديداً من 
الشلك على عل فايل . لنفآرض أن اللحليل آراد فعلا أن يظهر انا أن 


۹ 


التفعيلات ر( فاعلن / مستفعان / فاعلاتن / متفاعلن ) الى عكن فيها 
اليس » تحمل النر بطريقة معينة دون أحرى » فهل كان عاجة الى 
ت ركيب الدوائر اللحمس وبذل كل هذا الجهد الذي لا بد أنه بدله ني 
تجميع عدد من البحور ي كل منها »> واحتلاق أشكال لبعض البحور 
لا تتیخذها ي الشعر ؟ 

يبدو هذا الكاتب أن الحليل كان يستطيع استخدام وسيلة بسيطة لتحقيق 
غرضه : هي وصف كل من هذه التفعيلات عن طريق وصف مكو ناما 
الوتد - سببية . وني الواقع أن اليل فعل ذلك » ويفعله هذا حقق 
غرضه ولم يعد عحاجة الى شيء جديد . لكننا نستطيعم أن نمضي خطوة 
أحرى » لنتصور أن اليل أراد توضيح تركيب التفعيلات المذكورة عن 
طريق طط بسيط سهل الفهم » وأنه احتار مفهوم الدائرة لذللك . ونسأل 
الان : ألم يكن مقدور الحليل استخدام الدائرة بطريقة أبسط ؟ والإجابة 
بالإجاب . لقد کان پإمکانه أن يرسم الدواثر البيانية التالية : 


2 
5 9 رو َر 
۱ ۰ 
a 7‏ 
1 
a‏ 
~~ 2 
2 وھ— سد 


ومذه البساطة » كان ني متناول الحليل أن محدد تر كيب الوحدات 
الشتبهة »> دون أن يدحل ني دهليز الدواثر المعقدة . وكان » في الوقت 
افسه » يستطیم مجنب أ کار جوانب عله قسراً » وغموضا : والحليل يعرف 
فكرة الدائرة البسيطة لأنه استخدمها » بشكل مثلث"' » ني عمله على 
اللغة حن درس ال ركيب الصوتي للكلات . ولو أن غرضه إظهار تفعيلتن 
سين أ لات ,ودام باحر بن لكان ن الطيى أن بلجا ال فكرة 
يبدو أنه كان يعرفها ويعرف قدرتما على التوضيح . لكن اليل احقار 
الطريقة المعقدة لبركيب دوائره » ولا بد" أن وراء اختياره غرضاً . لكن 


aA 


هذا الغرض ليس نحديد شخصيات التفعيلات المشتبهة كا يول فايل . 
وإنما هو شيء يتعلق بالر كيب الكلي لحور »> ومواقع الزحافين الانعزالي 
والسياتي فيها »> كا سيقترح هذا الببحث ني فقرة قادمة . 

٩-٤‏ لنحاول الآن تحليل التطور المنطقى ني تفسبر فايل من فكرته 
الأساسية إلى نتائجه . يقول فايل إن الللليل استخدم عدا من الكلات 
الفعلية ني العربية لتمشيل مكوناته الوتد - سببية . ويرى فايل أن الحليل 
استخدم هذه الكلات لأنما أقصر الكلات الي ءكن أن تنطق بذاتما . 

والكلات المذكورة » تبعا لفايل »> تنىء بشيء يتعاق بالدر الواقع 
عليها . فالسبيان ( قد » للك ) لا محملان نرا خاصاً ما ني النر › 
بل يلان ذاتيها تبعاً الكلات الي تسبقها وتتلوها . أما الوتدان (لقتد› 
ولت ) فنا محملان ذراً خاصا ا > بقع عليه بانجاهين متعاكسن: 


4 XxX 
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واللعطأ فوري" الوضوح هنا › إذ ليس من الصحيح أن الكلات الي 
ذكرها فايل هي أقصر الكلات الي مكن أن تنطق بذاتما . إذ أن أصغر 
كات العربية فعل الأمر من الثلاثي المعتل الآحر والأول أو الثاني والثالث 
(روی » وقی ۰ وفی ) لہ ف مثل ( نوی ) اعا . وف هله الالة 
تكون الكلمتان : (ر) (ق ) (ف ) أصغر كلات العربية . فلاذا 
٤‏ يعتر المليل مثل هذه الكلات مكونا من مكوناته الوتد ‏ سببية ؟ 
لرك هذا الاعتراض المهم > ونقبل » مبدثياً > رأي فايل » ولدرَ 
كيف يستخدم فكرته الأساسية هذه . 
يتابع فايل قاثلا : 
ر حن تشکل هذه التتابعات من المقاطع با من الشعر› باعتبارهاً 
مكو نات وزنية لتفعيلة »> فإن ها وظيفة إيقاعية حددة . فالسيبان 


١ 


لكونا جزعين غر منبورين ثي التفعياة > ليس ها تأثر على 
إعطاء الإيقاع صيغته وشكله »> وما بالتالي معرضان للنغرات 
الكمية » أي الزحافات . أما الوتد فإنه يشكتّل اللب الإيقاعي 
البحر » باعتباره حاملا للدر . ومذه الصفة فإنه > ضمن البيت»› 
ممتنم على أي تغر سواء في تتابع المقاطع أو ني كمه . وتبعاً 
لكون واحد من الوتدين المتضادين لبا للتفعيلة » فإننا حصل على 
إيقاع صاعد أو إيقاع ازل . » 
يوحي فايل هنا بأنه يبي تفسره على دراسة للشر اللوي وخواص 
الكلات ذاما . فهو يقرر بوضوح أن كلمة مثل ر( لقند ) ها وظيفة 
نرية عحددة . والوظيفة الشربة > أو بالأحرى > الطبيعة الئرية > في 
نظره مطلقة : أي أن الكلمة ها هذه الطبيعة حييا وجدت . وهذا » كا 
ينجلي بسرعة » أعمق أسس عله جذرية . لکنه سرعان ما ینسی تر کیزه 
على الكلمة ليصوغ نتائجه على أساس من دور الوتد فقط . والكلمة شيء 
والوتد شيء آخر٬إلا‏ آن فايل فق ني رؤية الفرق بينها . ولعل إحفاقه 
أن يكون فاعل الوهن الأساسي ني فرضيته كلها . وسيتضح ما يقال فوراً. 
إذا كان فايل على حق ني نظرته المطلقة لر على الكلمة من الشكل 
(رلقد) » فإن عليه أن ينر الكامة (مضى ) بالطريقة (--) حيا 
وردت . وعليه كلللك أن ينر الكلمة (إلى ) بالطريقة نفسها . فإذا 
اجتمعت الكلات الثلاث في بيت وشكلت" اثنتان منها تفعيلة واحدة» فإن 
نر هما ينبغي أن ببقی ما هو عليه »> حسب رأي فایل ( لیظل تفسره 
منسجا مع نفسه ) 5 آي ان التفعيلة (لقد مض ) في البيت «( لقسدكد 
مضى إلى الغدير طاثر » جب أن تئر هكذا : 
MHP!‏ ( ع اک 
ویکو ن فيها نبران لاجيقاع الصاعد . 
۲ 


وبتمدید مواقم النر على الكلات الباقية ي البيت يكون له النموذج : 


* x xX xX ک2‎ x 
ماس 0 سه ست ق ا ست © ست منت 0 لنت سه ل س مد ل(‎ J) ( MHP2 
على افتراض أن تفسير فايل يقضي ععاملة كل تتابع من الشكل ( ه)‎ 
على انه وتد . أما اذا لم نفترض هذا » فإن نموذج التير الذي بعكن‎ 
: نلږده بکون‎ 


( ب ع ا‎ J) (MHP3 


ويستحيل تحديد مواقع الثر على الكلمتين : الغدير طائر . 

ف کلتا الحالتن کک اوج الندري بطريقة الافراض لأن فايل 
می اا في ما محدث ني مثل )M1]۲8(‏ أو )M8۶1(‏ » بل 
يقصر عله على ليل التفعيلات في الدواثر بشكلها الملالي . ومن هنا يبدو 
أن ما أوحى به » بدءاً » من كونه يستقرىء باذج النر اللغوية ويتخذه 
اسا لدراسة النر الشعري وضع زائف و*مي . ولذلك فإن عله غبر 
ذي قيمة تي دراسة نماذج النبر تي الشعر العرببي . ولو انه حاول أن 
يبدي رأباً فيا محدث ي مثل (11۶8) لما وجد مهرباً من اللجوء الى 
ذظرية الزحافات وعاولة اكتشاف الوتد ني كل تفعيلة » أي انه سيهجر 
حاولة تحديد ار عن طريق الكلات اللغوية ليحدده عن طريق التفعيلات 
النظرية ذانما . وستعنرضه ني ذلك صعوبات كبرة لأن تحديد التفعيلة 
اة ى الت الاش أب كت فة نكر ق ا كه ك 
أو ( ەە ەھ) أو ەه ) . وهنا رز عجزه. تفسر ه 
حمل كل ماني نظام الحليل من قسر وتجريد . ويصدق القول » لذلك › 
بأن عاولة فايل لا تتعدى كونها عاولة لتفسر طبيعة عمل اللحليل في الدوائر 
أما الادعاء بأنبا تمنحنا القدرة على فهم ليقاع الشعر العربي واكتشاف 
ماذجه المختلفة فهو ادعاء فارخ من أي دلالة . على افراض أن فايل 
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استطاع تحديد التفعيلات في (1۲1۳) بأنما ( مستفعان / مستفعان / مستفعان) 
بالعودة الى سياق القصيدة الكلي »> فلا بد أن يقرر عندها بأن الر في 
التفعيلة الأولى بقع على الوتد (١‏ --ة ) وي الثانية على الوتد (-ة ) 
وكذلك ني .الثالثة . وتطابق هذه الأوتاد الكلات أو أجزاء الكلات : 
( مضى » غدي » ثرن ) . وہذا ينغي فايل أن يقع نر على لقد › 
الى مع انه كان قد قرر أن هاتبن الكلمتين - الوتدين تحملان نرا حاص 
ما ددا لا عکن أن يفقد وانا لذللك تشكلان اللبالإيقاعي لتفعيلتييا . 
وهذا عہثٹ يتجاوز عبث العروضيين الذين يوجه هم فايل أعنف نقد . 
ويظهر عله هنا أن دراسته لا أساس ها ني تحليل النر اللغوي إطلاقاً وأن 
مامه بأنه يستقي تقريره لعمل الحليل من إدراكه لافج النبر في اللغة تم 
نسبته ا يؤمن به هو الى الملل أمران عرجان على أبسط شروط البحث 
العلمي الدقيق . ۰ 

۱-۹-٤‏ ترز عبثية عمل فايل لاء أعظم حن نطرح على تفسره 
السؤال : لنفترض أن لدينا الكلمتن ( كان متا ) ني بيت من الشعر »› 
فکیف ندر هما ؟ ولا بد 2 جیب فایل بأن رکان) وتد مفروق (-ه-) 
ولذلك تدر هكلذا : ر( -5- ) وأن ( متا ) سببان ولذللك لا تئر . 
ويعي هذا أن الكلمتان معاً تشکلان التفعيلة ( فاع لاتن ) ذات الإيقاع 
النازل . ومن المنطقي > إذن » آن تلع ورود هذه التفعيلة » أي هاتن 
الكلمتن »في بيت من الشحر له ال ركيب : (فاعلاتن فاعلاتن فاعلاتن) آي : 


(lo o——o-— |o |o ——|o— || = |---| °) (SF 
. |---| أي بيت من الشعر محتاج فيه الى الوحدة (-ە‎ ٤ أو‎ 


لكن ما هو منطقي تبعاً لتقرير فايل يناقض ١ا‏ في لوان الشعري > 
لأن الواقع الشعري يؤكد أن الكلمتين ( کان متا ) مکن أن تستخدها 


٤ 


اشک الوحدة و مك اه ( أو تنقسما بن وحدتہن أخرين ٠‏ 
وهذه الحقيقة البسيطة تظهر : 
1 - لما أن تفسر فايل لا قيمة له في فهم الإيقاع الشعري › أو 
۲ أن ما يفعله من اللجوء الى مغهو م الر اللغوي موحیا بتو فر 
الدفة العلمية لبحثه » أمر لا جدوى مته ولا يغى فتيلا . 


۱۰١-٤‏ مایزال هذا الكاتب عاجز عن إدراك المنطق الداع لعمل 
فایل : كيف استطاع أن ينتقل من الحلقة الأولى ني تحليله [ كون التتابعمن 
( سه ) ( ده ) وتدین عملان الر ] الى الحلقة الأحرة وهي 
أن هذين التتابعىن ها العنصران الوحيدان اللذان محملان الئر وام ذوا نر 
مطلق ي عه يقح حیٹ وردا ؟ آلا يلغي فایدل 0 هذا اغا 
أساس جذري من أسس عمل المايل : وهو أن ثرتيب المكونات 
الوتد - سببية ضمن التفعيلة هو الذي يعطيها شخصيتها الإيقاعية المتميزة؟ 


١١-٤‏ يشر إصرار فايل.المطلق المشار إليه في ( )٠١- ٤‏ سوالا 
يدهش هذا الكاتب أن فابل م يتنبه إليه : إذا كان (سه) و(ده-) 
هما حاملي النر ‏ ولا شيء غبرما - فأين يقع الدر لي التفعيلات الي 
تخلو من هذين الوتدين ؟ في الكامل من الشكل : ( متفاعلن متفاعلن 
فعلن ) » ترد الوحدة الأخحبرة دون وتد . وني السريع من الشكل : 
( مستفعان مستفعلن فعلن ) . ترد الوحدة الأخبرة دون الوتد (-ه٠-).‏ 
ويبدو أن تفسر فايل ينفي وقوع النر على هاقين الوحدتين ! ويصدق 
ما يقال على التفعيلات الي تطرأ على وتدها علة . أي آن جزءا كرا 
من الشعر العربي يرد دون ذر في وحدة البيت الأحرة منه . وإذ نتذكر 
الأهمية المطلقة للوحدة الأحرة ني إعطاء التشكل الإيقاعي طبيعة مستمر ة 
فيه ميزة له »> ندرك عبشية ما يفترضه تفسبر فايل » وندرك كذاك عبشية 


التقسر زس۷" . 


۱۲-٤4‏ يوؤکد فال أن الحلیل رکب الدوائر ووضع على نقطة 
البدء ي كلل دائرة (عدا الرابعة ) مرآ صافياً لا التباس ني ت ركيبه وموقع 
الئر عليه > معترا لياه البحر الرئيسي » ثم وصف البحور اللتبسة الي 
ها التركيب الوتد - سبي ذاته . ويسأل هنا ببساطة : هل تاج اللحليل 
بعد تر كيب الدائرة > إلى ااذ محر صاف یدءا ها لكي يتاح له وصف 
تر كيب البحور الأحرى فيها ؟ والإجابة بالنفي . لتوضيح ذلك نفترض 
أن الحليل آراد إظهار كون التفعيلات : (مستفعان / فاعلن / فاعلاتن ) في 
البسيط والمدید تت رکب بالأشکال: (-ہ|-ه/--ه) ( | سده) 
(-ہ /-- ٥‏ /-) ولیس بالاشکال:(-ە | -۰-/|- )٥‏ (ہ-/٥)‏ 
کو بوضع مر كبات هذين البحرين على الدائرة . 
ما کان پإمکانه أن يفعل ما يلي : 


من الواضح أن الحليل كان يقدر »> ذه البساطة » أن يظهر تر كيب 
التفعيلات المذكورة وتر كيب البحرين » دون الاضطرار إلى إدخال الطويل 
في الداثرة > أو اعتباره البحر الرئيسي فيهاء . لكن الحليل بدأ فعلا 
بالطويل » ولا بد“ أن يكون غرضه مرتبطاً ذه الحقيقة . وإذ ننظر ني 
الدوائر الاخری نری أن کلا منھا یبدا پہحر بدایته (ه) » عدا 
الداثرة الرابعة . لكن هذه الدائرة تحوي»بدورها » محرا يبدأ ب (- ه) 
يقع على نقطة تناظر مواضع البحور المشامة في الدوائر الأخرى > رغم 
أن البحر الذي يعتر رأس الداثرة الرابعة هو السريع . ويبدو » لذللك › 


» أو بإدخاله فيها ني الموضع الذي يجه اليه الهم » دون اعتباره البحر الرئيسي فيها . 
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أن الحليل هدف الى اظهار العلاقة بن ما يبدا من البحور ب (-سه) 
وما يبدأ ب (-ه ) أو ( - ) ليوضح الطبيعة النوالدية أو التحولية 
لابحور » بالدرجة الأولى . وقد يكون قصد الى إظهار وجود نمطن فقط 
للبحور : ما یبدا بوتد » وما یبدا پسہب اة رركا آل وات 
خس لكل جموعة ال ركيب الوتد - سبي نفسه » وتنتج كل مجموعسة 
إمكانيات نظرية لم يستغلها العرب سماها > لذللث المهملات . 

٠۳-٤‏ لو آن الحليل أراد أن يظهر باركيبه للدواثر موقع النر في 
البحور لكان من الطبيعي أن يضع على الدوائر التركيب الشعري للابحور فقط . 
وقد ينظَن“ أن خلق دواثر تصى البحور بشكلها الشعري فقط أمر صعب. 
لكن هذا الكاتب فعل ذلك بسهولة مسعدة » كبا توضح الدوائر التالية : 


¬ 


« السريع يظهر هنا بشكله المشهور 


وقد يعارض هنا بأن عدد الدوائر أکرء وان البسيط لا يظهر بالشكل 
( ---ه ) ني وحدته الألحرة > وأن للسريسع شکلا آحر هو 
( -ه-ه-ه- ) في وحدته الأحرة . والاعتراض بكثرة العدد مردود 
لأن القلة ليست فضيلة ترر » لتوفرها العسف والقسر الموجودين في 
الدوائر اللليلية اعمس . أما قضية البسيط فيمكن أن نحل بوضع علامة 
فوق الساكن الذي يشر الاعتراض . وأما عن السريع فن وجوده بالشكل 
المذكور غر مؤكد ني الشعر وعكن نخصيص دائرة مستقلة لشكله 
( ههه ) » الموجود ي الشعر . 

ومكن إظهار مواقع الدر لي الدوائر بوضع علامات ميزة فوقها. وذا 
حقق الغرض الأساسي . 

لكن اليل لم يفعل ما فعله هذا الكاتب » بل جمع البحور في دوائر 
مس . ولا پد أن غرضه من ذلك شيء آخحر غبر إظهار مواقع الذر 
وإزالة ابس ني التفعيلات البهمة > شيء مرتبط بالعلاقة ال ركيبية بان 
البحور » ومواقع الزحاف فيها > تم إظهار ذلك ني طط يسهل الرجوع 
اليه» ويغى عن استشارة الصياغة النظرية لقوانن اازحاف والصلة والراتب 
والتعاقب وغبرها من خصائص تر كيبية لبحور . وسیظهر أن العرب عرفوا 
هذه العصيصة لعمل اليل » رغم ما يدعيه فايل من انهم جهاوا غرضه. 

٠١-٠4‏ ليس أدل على خطأً تفسبر فايل من كون الئر الذي يقترحه 
جامداً لا يتأثر عر كية اللغة أو طبيعة الكلات الي تشكل التر كيب الشعري. 
فالنبر كا يصفه شيء خارجي إطلاقا يتحرك في عزلة كاملة عن اللغفة 
والتجربة الشعرية والعوامل المعقدة الى تتحرك في بنيتها . وقراءة أبيات 
من الشعر العربي بالطريقة الي يقترحها فايل تظهر صحة ما يقال هنا عن 
ره وپعده عن روح العربية . 

٠١-٤‏ نر البحور بطريقة فايل يعني أن كل البحور الي تقع في 


۸ 


داثرة واحدة ها الإيقاع ذاته . لان الإيقاع > کا قول » بتحدد بالوند» 
ا السبب فلا دور له في خلقه › وإن کان يؤثر ي تسارعه وبطئه . 
ولعل هذه النتيجة وحدها أن تكفي مررا لرفض عمل فايل كله . ولا 
عجب بعد ذلك أن یری فایل أن الشعر العربي يرز فيه إيقاع منقرد 
واحد يم4 Yl, . ( monorhythm ) gy‏ قل مشل هذا إلا باحث 
تعجم عايه روعة الإيقاع وٿنوعه ي مٿاٽت من ا الجاهلية وي الشعر 
العربي خلال عصوره كلها . وإن مستمعا محس پان إيقا ع الطويل والمديد 
واحد ان ذروة من العجمة في تحسس روح اللغة وحركرة نغمها تدر 

التساؤل حول حقه ي المح على إيقاعات الشعر ني هذه اللغة . 

۱١-٤‏ يدعي فایل » کا آشر في ( ۱۳-٦٤‏ ) أن غرض اليل 
من تر کیب دواثره م يصلنا › لا عن طریقه ولا عن طريق العروضين 
بعده . وهذا ادعاء لا تسنده القائق . لقد أوضح ابن عبد ربهء مثلا 
غرض تر كيب الحليل لدواثره » ني مقدمته النارية وي منظومته العروضية. 
وقرر أن الدوائر تکشف كيف ينفلك ګر من آنحر › وتکشنٍ ٹر کیب 
البحور الي تتألف من التتابعات الوتد ‏ سببية نفسها : وتحدد مواضع 
اازحاف ي کل ګر من البحور . والنقطة الأخرة تعالج بتفصیل کار 
في مله . فهو يظهر أن الدواثر تكشف الزحاف الذي يطراً على التفعيلة 
باعتبارها كياناً مستقلا من جهة » وعليها باعتبارها جزءاً من سياق شعري 
مر کب من جهة أحرى" . وقد يكون هذا التعقيد ني طبيعة الزحافات 
اليل الى تر كيب دواثره المعقدة ردلأ من الدواثر الصغبرة المفيرحة 
في ( ٦+‏ -۸) لان الأخحبرة تستطيع كشف اازحاف الانعزالي » لكنها 
تعجز عن كشف الزحاف السياقي > کا يرز في ٣‏ الي اها الحليل 
الأراقب والتعاقب خحصوصا . وهكذا يكون إظهار التوثر ني التفعيلة الواحدة 
بين دورین ها : انعزالي وساي دافعاً رئيسياً ي تر کیب الیل لدواثره 
دون الدواثر الممكنة لمر كبة في ( )١۳- ٦٤‏ مثلا . وليس هناك داثرة 
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واحدة من دواثر الحلیل لو من التوتر المشار اليه بان زحافن 1 ورلاحظل 
ان كل دائرة تجمع البحور الي محدث فيها التوتر في المواضع نفسها . 


. لعل النقطة التالية أن تظهر لاء أتم خطأً تفسر فايل‎ ۱۷-٤ 
يفنرض فايل ان اليل مير مواقع الدر بتسميتها أوتاداًء وقرر أن اازحاف‎ 
لا يصيبها . ويتضمن هذا التقرير آن كل موضع لا يصيبه الزحاف هو‎ 
: موقع لر . أما أن توجد مواضع لا يصیبها الزحاف وتکون توعان‎ 
. منبورآ وغبر منبور > فإن ذلك يدر نظرية المحليل وتفسبر فايل ها‎ 
فإذا وجدنا في العروض مواضع لا يصيبها الزحاف أبدآ » ومع ذلك م‎ 
. يقل اللحليل إنها أوتاد » قدرنا على إظهار جزئية عمله كا يتصوره فايل‎ 
وليس من الصعب » أي الواقم ؛ إجاد أمكنة لا يصيبها اأزحاف يسميها‎ 
الحليل أسباباً . يفترض اللحليل »> ملا > أن هناك وحدتين ها الركيبان‎ 
و ت و اف کل سیب‎ 
فيها يصيبه اازحاف . وبصدق هذا أحيانا على الرحدة الأدئى . آما الوحدة‎ 
الثانية فليس هناك موضع واحد ي العروض كله > أو ي الشعر الذي‎ 
حلله الحليل » أو ني الشعر الدي حلله هذا الكاتب » يطرأً فيه الزحاف‎ 
على السبب ( -ه ) الأول من هذه الوحدة. وهذه حقيقة مدهشة لا يبدو‎ 
أن فاييل لاحظها أو عي ہا وبدلالتها . وسا تعتيه هو أن الوحدة‎ 
٤ کا ےھ ) جيءَ فيها الوتد آول وتستوفي رها المزعوم‎ ) 
لكنها مع ذلك تقاوم فقدان الساكن من سببها مقاومة مطلقة. ومن الواضح‎ 
اه لا مكن الادعاء بأن السبب أيضاً حمل ترا ولذلك عتنعم وقوع الزحاف‎ 
فيه لآن الحليل » كا يتصور فايل » يؤكد أن السبب لا ممل الئر وليس‎ 
له دور في تشكيل الإيقاع . ما السر تي الظاهرة الغريبة المذكورة إذن ؟‎ 

تيعاً للفرضية الى بطرحها هذا الكاتب»يستحيل أن تفقد (-ه- -ه-ه) 
حامسها الساكن لأن هذا الجزء منها هو ي الواقع نماية الثواة (- ه٠).‏ 


۰ 


وحيث وقعت الوحدة ر( ه/ --ه ) لا مكن أن تتخذ الشكل 
( -ه/-- )'. وعلى هذا التفسير تكون التفعيلة ( -١‏ | -ه/) 
وهمية لا وجود فعلاً لما » ویکون خلق الللیل ها نابعا من رغبته ي 
فرض قانونه الإيقاعي المتعلق بالمسافة بين الوتدين . والدليل على ذلك هو 
أن كل المواضع التي تقع فيها (-٠-/-ه‏ /-ه) تحوي تتابعات يفصل 
بين النواتين (--ه |/--ه) فيها ثلاث نوى من النوع (سه) . 
ويتأکد»من هنا › أن خلق ( ده ) ني هذا الموضع لا علاقة له برغبة 
الحليل بي تبيان موقع النر في هذا الجزء من التفعيلة دون غبره وتبيان 
استحالة الزحاف فيه لذللك . 


۱۸-٤‏ لذ کان الحليل قد بى دوائره على أساس الثر الذي لانحظ 
وقوعه ني مواضع معينة من الشعر »فكي أتيح له أن يعطي عورا صيناً 
ليست هما في الشعر ؟ لنفترض أن الحليل مع الئر ي المديد على الوتد 
(--ه) ني التفعيلات الثلاث الأولى » فعلى أي أساس اعتر التفعيلة 
الرابعة للمديد مؤلفة من (-ه/--ه) »> وقرّر أما لا مکن ان 
تكون (-ه-/-ه) ؟ وما دام غرض اليل إشعارنا بأن وحدة مبهمة 
تتخذ في محر معن الشكل (4) دون (8) ۰ کا يدعي فایل » لوجود 
اشر عليها بطريقة دون أخحرى > فكيف أتيح له إدراك الشكل (ره) 
مع أنه لا يوجد في الشعر » الدي يفترض أنه عله » إطلاقا ؟ 

ويصدق هذا السؤال على عدد من البحور الموجودة في الداثرة الرايعة. 
لکنه یصدق بشکل أجل على الدائرة الحامسة »> حيث يصف اللحليل را 
مهملا كاملا لم یسمعه في الشعر » كا آظهرت )١-٠٦٤(‏ . وتضيء 
قضية هذا المهمل أبعاد عمل اللحليل كله . فهو ني تركيبه للداثرة الحامسة 
ل يقصد إلى إظهار موقع الشر٬ءلكنه‏ مع ذلث مضى قدماً ووصف تر کیب 
المهمل . ووصفه يعي أن هذا المهمل ممكن نظري . وإذ نسأل عن العامل 


۳١ 


الذي ارتكز اليه ني تصوير هذه الإمكانية نسأل عن جوهر عمله ي الدواثر. 

الإمكانية النظريةء كا هو واضح » تكتسب تر كيبها من طبيعة ال ركيب 
الوتد - سبى لإمكانية متحققة فعلا ني الشعر هي التقارب . والعوامل 
امش ركة بين الإمكائية النظرية والواقع الشعري التحةتق هي علاقة التابعين 
( --ه) (-ه) . ني البحر المتحقق والمتقارب > لعلاقفة النسق 
ر( هه ه١‏ ) . أما ني الإمكانية النظرية فللعلاقة النسق 
(-ه-س»د-ه) ولا عكن للإمكانية النظرية أن تتلاف خصائص 
تر کيبية (من حيث النکوین الوتد سبي ) لا عتلکها الببحر المتحقق لفسه. 
أي أن ما يفعله الحليل هو أن يسجسّل الإمكانيات النظرية الي يسمح 
بتوليدها تشكل إيقاعي معين وجده ني الواقع الشعري . وطاقة التوليد 
هذه تنبع من عامل واحد واضح الأبعاد ني البحر المتحقق هو تركيبه 
الوتد - سبى . وليس هناك من إشارة يي عمل الحليل كله الى عامل 
آحر تشتتق منه طاقة التوليد المذكورة . وبالتحديد › لا عكن أن يكون 
هذا العامل أي الداثرة اللامسة الثر » لن اللحليل لم يكن مسجلا يضم 
حرین فیا عوذج نري واحد بي دائرة وانحدة » لسبب بسيط هو أنه 
لم يتح" له اكتشاف النموذج النري في أحد البحرين على الأقل . 

تسمح المناقشة السابقة بتقرير مايلي : لم يكن الحليل في تركيبه للدواثر 
مستقرًا يلخص نائج عمله الفعلية فقط ني محططات توضيحية بشكل مطلق 
وانما كان منظرا يبدأ من الواقع الشعري » ثم يشقتق الامكانيات النظرية 
الي يسمح هذا الواقع بتوليدها . وأساس التشقيتق والتوليد في النظام النظري 
الذي قام بتشکیله هو ال ر کیب الوتد-سيي أبعض البحور الي هي معطيات 
فعلية للواقع الشعري . ونمة دلائل كافية على هذا > وعلى أن الر » 
بالطريقة الي محدده ما فايل »لم يكن أساس التوليد المشار اليه › أو ساس 
ت ركيب الدوائر الي احتواها النظام'" . 


۱١-4‏ تبقى نقطة أخحرة » ني امتحان صحة تفسر فايل › ذاث 


۲ 


طابع تطبيقي › وهي » وحدها » بمكن أن تكفي لإثبات حطا هذا التفسبر. 

کین اتح للخليل » اذا كانت مواقع الثر على حوره كا يصفها فايل» 

التفريق بين يتان ها الركيب الوتدسببي نفسه ولموذج اثر نفسه ونسبتها 

الى محرين محتلفین ؟ كيف أتبح له › مثلا لا استقصاء » أن فرق بن 

ايتن ١٠١‏ [ المناقش ني فقرة ( ۷۲ - ٠١‏ ) ] والبيت رقم :)۷٤(‏ 
« القلب منها مساریح سام والقلب مي جاهد هود K‏ 


لقد نسب الحليل البيت )١٠١(‏ الى السريعم » ونسب البيت )۷٤(‏ الى 
الرجز » مح أن موذج النر فيه ينبغي أن يكون واحداً اذا صحت نظرية 
د e‏ 


س 0 مت @ امس 


Xx‏ باتبار الأصلىن 


۵ س ۵ س ن سے 


نمة أمثلة كشرة تشر السؤال المطروح هنا ذاته . وهذه الأمثلة »> معاء 
تدحض فرضية فايل وتظهر عجزها عن تفسبر الظواهر المعقدة ي مسل 
العليل»وعن إضاءة الطبيعة المغنية لإيقاع الشعر العربي كا أدركها الحليل 
وكا يدركها التلقي ذو الحس الإيقاعي المرهف . 


نقد النظرية الكمية كا يشرحها ابراهم نيس 


0 - حول ابراهم انیس إعادة صياغة العروض العربي على ساس 
من نظام المقاطع والنظرية الكمية . وهر يدعي اص اغته کال“ کہرآً ¢ 


۲۸  ةعاقيالا ي البنة‎ e 


بل مطاقاً . ولعل صياغته أن تكون أفضل الصياغات الي اتخذت التفسر 
الک ااا ا لکن امان هده الاغة فة يكشت قاط هف 
م بالتشكيلك بي جدوى النظرة الكمية . ولقد شر سابقاً الى بعض 
هذه النقاط > حن نوقشت قدرة الاظرة الكمية على تفسبر اأظواهر الوزنية 
المعتقدة . إلا أن نمة نقاطاً أخرى تستحق أن تثار هنا > إتاماً للتحليل . 
( عد فقرة ٦۷‏ ) . 


يظهر الحال المنهجي ني مواضع عدة » لعل أهمها أن يكون رفضه من 
الشعر العربى ما يبدو أن نظامه عاجز عن وصفه › ورفضه من عسل 
العليل ما هو منهجي قائم على استقراء صحيح لباذج من الشعر العربي 
المنتج حى عصره . ويظهر هنا بيساطة أن عمل الليل أكير دقة ومنهجية 
وأقل قسرآً من عمل أنيس . فالأحر لا يكتفي بإقصاء محرين كاملن › 
ها المضارع والمقتضب عن العروض العربي"' › بل يقصي عددا كبراً 
من الأشكال الإيقاعية (الزحافات) ني البحور الي يقبلها "" . تم انه يفصل 
الرجز عن الجسم الرئيسي للنظام الإيقاعي › لأن زحافاته لا تخضع للقوانين 
النظرية الى يصوغها"' . وهو حن يرفض من زحافات البحور كل 
ما ينتج تشكلا إيقاعباً تعجز قوائينه عن احتوائه › يرفض زحافات ي 
الطويل والكامل والبسيط والوافر واللحفيف - وهي البحور الرئيسية حسب 
رأيه“" ‏ وكذلك يفعل ي عور رى ولن. تستقمي. هده الدراسة كل 
نقاط الضعف »ء إذ يكفى أن تان امات فة رل اة غلل اش 
يدرك انه لا يصلح نظام لوصف إيقاعات الشعر بتنوعها وتعقدها . 

يقرر انيس قواعد رئيسية > تفسر ي رأيه كل التغرات الي تحدث 
ي العروض كا أعاد صياغته*" »> هي : 

١‏ - اذا كان المقطع الأول ي الشطر متوسطا جاز أن نجعله 

قرا . 


٤ 


٢‏ اذا بدا الشطر قطن متوسطن چاز لا جعل ادها قصراًء 
ولا يتأتى هذا فيها معا » فإذا لم يكونا ني أول الشطر جاز بجعل 
الثاني منها قصراً . 
۴۳ اذا توالى أربعة مقاطع متوسطة » وهو ادر » جاز » بل حسن 
جعل القالث منها قصبرآً » ولا يرد هذا إلا ني محري الحفيف 
والمنسرح . 
ویضیف انیس ملخصا قواعده أن کل قواعد اازحافات والعلل «لا تكاد 
تخرج عن قاب مقطع متوسط الى مقطع قصير ۲" . م يسن لتوالي 
المقاطع قاعدتن يستقيها » كا يقول » من حور الحليل »> دون حر 
الأحفش > ها" : 


١-ح‏ مجحب ألا يتوالى ني الشطر الواحد أكثر من مقطعن قصرين. 
۲ح جب ألا يتوالى ني الشطر الواحد أكار من أربعة مقاطع 
متوسطة 2 


يبدو جاب أن القواعد السابقة قواعد استقراء « قالي » ء أي آنا 
تستقرى»ء الحدود القصوى والدنيا للتحولات الممكنة » فتشكل قالباً تتحر لك 
فيه التغرات دون أن ترج عليه . وهي ذا الملمح قواعد معقواة . لكن 
قواعد التحولات الإيقاعية ينبغي أن تقدر على الدلالة بوضوح على التحولات 
الموضعية ني أي تشكل إيقاعي لكي تكون فعا جدية وشمولية ونافذة ني الوقت نفسه. 
قواعد أئيس لا تستطيع أن تفسر معطياتما نفسها: اذا محدث حول ما ثي 
موضع ولا عدث في موضع آخر له الحصائص ذاما؟ بل لماذا جوز التحول 
الموصوف ني قاعدة (۲) إذا م يكن المقطعان ني أول الشطر ولا محدث اذا 
كانا ني أول الشطر ؟ هل يصلح التعادل الكمي اساسا لتفسير هذه الظواهر ؟ 
وكين ؟ تصدق القاعدة ( ۲ -ح) على البسيط »الذي ممكن أن پتشکل»› 


o 


ا و ر ا ق و و ن 
بتحول ( ٥‏ --ه) الى (-ه-ه) لكن هذا لا محدث في الشعر . 
وقاعدة أنيس وصف صادق لانعدام هذا الحدوث » لكن انیس لا يقدم 
تفسیرا کمياً مقبولا لمذه الظاهرة . لاذا لا محدث ما لا عحدث هنا ؟ 


وبالطريقة نفسها دسأل : لاذا عتنع أحيانا توالي أربعة مقاطع متوسطة 
لا أكثر من أربعة ؟ وكيف تدلنا القواعد المحددة على هذا الامتناع وهي 
تنكر ورود أكثر من أربعة مقاطع فقط ؟ في المديد » مثلاً » ترد 
(=ەسه) // | )°( باخة المقاطم عند انیس ] في آنحره ولا ترد ي 
حشوه ( عد فقرة ٤۳‏ س ۳ د ١‏ د۲ ) )› مع آن ورودها ي المحشو 
يعطي للبحر ال ركيب : ( ۰ 6ه ) وهو لا عالف شرط ای 
المتعلتق بامتناع توالي أكار من أربعة مقاطعم متوسطة » وينبغي أن جوز 
وروده تبعاً للقواعد الكمية الى تقرر أن (--ه) تعادل (هه) رال ركيب 
هنا مقطعي ). وإذ لا يصدق ما تقرره القواعد على البحر المناقش»يسأل: 
فا قيمة القاعدة إذن ؟ 


تقول قاعدة انيس (۲) ما يعي آن (٥ه-ه)‏ عکن أن يتحول أحد 
مقطعيها (هه) الى (-) » على ألا" يتبحولا معا بي أول الشطر . 
والمعطيات الشعرية تفسها تظهر حول (ه٠-ه)‏ ني البسيط الى (ه س ه). 
لكن أنيس يرفض قبول هذا التحول . ويسأل هنا : ما قيمة القاعدة 
إذا رفضنا تقبل ما تدل على إمكان حدوثه » خحصوصاً إذا كان الرفض 
حالف الواقع الشعري"" ؟ إلا أن الأهم من ذلك هو أن القاعدة لا تنطبق 
على كل المواضع الي ترد فيها ( ١٠-ه‏ ) . يقرر اليل » مشلا › 
أن ( ٠-٠١‏ ) ني المجتث لا عكن أن تخسر ساكنها الثاني › أي آنا 
لا عكن‌أن تتحول الى (ه--ه) بلغة أنيس . ويدل هذا على أن قواعد 


۳۹ 


أنيس لا تستفصي كل الواضع الي ترد فيها ظاهرة ما . وهلا غياب 
مۇسف لادقة العلمية : 

دقرر آلنشن > كذاللك »› أن ( ٥٥-٥‏ ) تتحول ي آتحر الشطر الى 
(--هه) وال (٥۵ه٥)‏ » ضیف أن هذا عدثٹ ي الجتث . والحليل 
ڪر نا أن التعاقب يدخل السپبن الحفيفن ي هذا البحر »> أي اذه لا عکن 
ان پر کي بالشکل المقطعي — فکیف دوفق ا بن 
القاعدة وبان الواقع الشعري ؟ وهل تستطیع النظر دة الكمية تفسر الظاهر ة 
المذكورة في المجتث ؟ والجواب » ني رأي هذا الكاتب » بالنفي"" . 

هل تصدق قاعدة اسن المناقشة هنا على جزوء الحفيف 


يوحي ما تقوله القاعدة بأن هذا التشكل مکن أن يتحول ني وحدته 
الغانية الى : ر( (o —of/| |o o—‏ لکن المحليل مرا أن هه -ه) 
لا بمكن أن تخسر ساكنها الرايع وتتحول ( بلغة امقاطم ) الى 0 
ا E‏ يقول تي نحليله ( مستفعلن ) إا مكن أن تصر 
(متفعلن ) و (مستعلن ) ني آحر الشطر الأول > أما في آنحر البيت 
فیمکن أن تکون يما الأشكال ( متفعلن /// مستعان /// ا 6 

هل يعي کلام ا هنا أن ( مستفعان ) ي جزوء الحفيف عکن أن 
تتحول الى الأشكال المذكورة ؟ إذا كان الجواب بالنفي » فا قيمة 
قاعدته إذن ؟ وإذا كان بالائبات فعلى أي أساس يقدم رأيه والحليل 
أول »> والأمثلة الشعرية عند ابن عبد ربه وعند الحليل نفسه »> دليسل 
على عدم ورود ( مستفلن ) ي هذا التشكل ؟ وليس في أمثلة أنيس 
نفسها ورود ل (مستفان ) ني الموضع المذكور . كيف لوفق إذن بين 
قواعد أنيس النظرية وبين أحوال البحور كا محددها ؟ 

َة سوال انحر : هل تقدر النظرية الكمية أن تفسر امتناع ورود 
(مسستعان ) في مجزوء الحفيف ؟ والجواب بالنفي » لأن ما ينتج إذا 


TY 


وردت له حالف قاعدة ا (۲-ح) الي تتعاق پامتناع ورود اک 
من أربعة مقاطع طويلة » إذ يكون لمجزوء المحفيف ال ركيب الال إذا 
دخاته (مستعلن ) : 


(۵000-0 (7 


م ان (مستعان ) حسب القوانين الكمية تعادل (مستفعلن) و (متفعلن) 
فلاذا يصر أنيس على أن الأخرة هي الوحيدة الي تجوز في مجزوء اللحفيف 
دون معادلتیها ؟ 

أا قاعدة أنيس عن ندرة توالي أربعة مقاطع متوسطة وانحصار ذلك 
تي الحفيف والمنسرح فهي سليمة ني حالة البحور الكاملة فقط . لكن هذا 
عودة الى فظرية ال زحافات والتعلق بالنموذج النظري . فإذا أرفضت 
نظر ية الرحافات > ود ر سث التشكلات الإيقاعية ما هي واقعم شعري › 
وجد أن توالي أربعة مقاطم متوسطة ليس نادراً عل الاطلاق › انه 
شام بنسية عالية » لكن حدوثه يكون بي ماية القشكل الإيقاعي . 
اشا ترتبط بالك › واما بالنر وغاذجه . 

ويشبه هذه القاعدة ثي التعلى بالئال النظري » وبالتالي في القصور › 
تسر ع نيس الى تعمم الحم بان « عدد المقاطع المتوسطة ني الشطر الواحد 
آکر من عدد ان القصبرة وهو ما ينسجم مع ما ميل اليه الكلام 
العربي شعراً ونراً من إیثار المقاطع المتوسطة بشكل عام بوجه عام » e‏ 
ولا يصدق هذا على الكلام العربي كا يتجسد واقعاً لغوياً » وانما يصدق 
الى حد ما على الثال النظري للشعر في قالبه العروضي . آل یکن الكامل 
والوافر حرين من البحور الأربعة الأكثر شيوعا ني الشعر العربى › وها 
محران تزيد فيه المقاطع القصيرة على التوسطة ١‏ وماذا عن الرسل ني 
تحولاته > وماذا عن الرجز ؟ لي الأول يتوازى نوعا المقاطع »وني الثاني› 
ي بعض نولاته » تزید المقاطع القصبرة . 


A 


لقاعدة أنيس ر ١‏ - ح ) انطباق كبر على الشعر الراثي » باستفناء 
الرجز حيث ترد ( ---ه// الركيب هنا مقطعى ) . لكن الاستفناء 
من الأهمية حيث بقلل جدوى القاعدة . م إن هذه الوحدة بدأت تشي 
ي الشعر الديث › ولا عکسن » لذللك > الأحتفاظ بالقاعدة دون 


حویر . 


١٥‏ النظرية الكمية كا يصوغها انيس تفرض - مشل نظام 
العليل - أن التلقي قادر على إدراك الوحدات في كل تشكل لبقاعي › 
وعلى تقسم البيت الى وحداته المر كبة › ثم قياس هذه الوحدات بالأصل 
لإدراك التغيرات الي طر أت على مقاطءها ولا تقد م النظر رة آي ضوارمل 
إيقاعية تفرض تقسما للتشكل الإبقاعي دون آلحر › وتحديدا الوحدات 
بطريقة دون أخرى . وني هذه الحقيقة يشترك نظام أنيس مع نظام اللحليل 
ني نقاط الضعف الرئيسية » ما مجعل الإفادة منه في تحليل بيت شعري الى 
مکو ناته الإيقاعية على درجة من المحدودية والصعوبة رر الال عن 
جدواه . وني الواقع أن نظام أنيس قد بزيد صعوبة أحيانا على نظام 
الملل » لأن الثاني يؤكد أهمية الوتد » مقدماً ضابطا إيقاعياً يفتقد ني 
الأول 


من جهة أخرى » إن تعلق أنيس بنظرية الزحافات والعلل مجعل من 
عمله عاولة لتسهيل العروض لا أكير ء فهو يتقبل الأسس الفكرية لعمل 
العروضيان وجوهر تصورهم للإيقاع وطبيعته وتكون نافجه . لكن 
الضعف الأ كر للنظرية الكمية » كا صورت حى الان عند المستشرةمن 
وأئيس » هو تعلقها الحتمي بالنموذج النظري الكامل لكل عر من 
البحور » واضطرارها الى قياس كل تتاب حر كي بالتتابع الحر كي المالي 
ي اس النظر ي وا ا النظرة عل الحليل اہی أسسيه 
جذرية وأكترها تعقيداً وتجريداً وبعداً عن روح الفاعلية الشعرية . وبرفض 


۳۹ 


مهوم الال كا فعلت هذه الدراسة - يصبح حتمياً رفض النظرة 
الكمية بصورتا الحالية رفضا قاطعاً . 

تبقى نقطة أحرة : بعض ملاحظات أنيس تصاح إطارا عاماً للتحليل. 
لكن تفسرها على أساس كمي مستحيل . فقاعدة عدم توالي أكثر من 
مقطعين قصرين لا مكن أن تفسر على أساس كمى » ويبقى الثر وحده 
قادرا على تفسرها . والاهتداء ببعض هذه اللاحظات مجد » لكن المحاجة 
الى إضاءما بروح اثر حاجة ملحة . 
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[شارات 


و التفسير العروضي أ كار تعقيداً . عد فقرة ( ٠١‏ ) البيث )(MNHT(‏ وابن عبد ره » ورد » 
ص : 3۷ . 

عد فقرة ( ١٠١‏ ) . 

الانسجام الإيقاعي الداخلي هو ي الواقع شرط ذاتي إلى حد كبير » إن م يكن إطلاقاً > لأنه 
العكاس لاستجابة لقافية معقدة . فهو ذاتى لا بتعبير ه عن الذات الفردية » وإنما بتعبر ه عن ذات 
القافة الكلية . هكذا يبدو ما كان ينقصه الانسجام ملكا لانسجام عبيق في وضع ثقافي معين . 
يسال هنا : وإذا لم يكن مثله ؟ 

« الأصوات اللغوية » ط , ٣‏ > مكتبة الأنجلو المصرية ( القاهرة ۰ )٠۱۹١۱‏ ص : ١١۸‏ - 
۴۳ . 

سا. ؛ وعیاد » ورد ۲ ص : ٤٤ ٤٣‏ ؛ والنو یي » ورد ٤‏ ص : YOY mt‏ 
را . كذلك الأمغلة الي للها عياد .» وهي لا متلك انتظاماً كاملا پاتباع قواعد نیس ورد › 
صس : g۹‏ — 00 , 

عد المقدمة » فقرة ( .)١‏ 


4 الاشارات ني هذا الفسل إلى مقالة فال في « د . م ١.‏ » الطبعة المديثة » إلا حيث يشار إلى 


مصدر آشخر . 


٠١‏ أفضل هنا استخدام « اللهجة » ترجىة ا (أصع٥ءة)‏ لإأن لها الحصائص الشمولية الي متلكها 


الكلمة الانكلىزية » إلا أن الأعبرة بمكن أن تحصر ب « الشقل » أو الطريقة المعينة الميزة في 
نطق الكلمة . 


1۱ را. «د.م.ا»طق. 
٢‏ ترجمة الاقتباس : « تبقى القيقة التالية : وهي أن البحور الستة عشر لا تظهر أبداً بالشكل 


الذي تعطاه ي الدو اثر الحمس » وإنما تشذ دائماً تقريباً ( أو تقريباً دائماً) عن هذا الشكل › 
ويكون شذوذها إلى درجة كبر ة أحيانا ». ( تأ كيد الكلات لهذا الكاتب ) . والتعبير الزائف 
منطقياً هو 1 « آبداً ... بل دائماً ثقريباً » َ 


ا3 


1۳ 


۷ 


حين بحدث ما يسمى العصريع . را . مثلا على ذلك في أبن عبد ربه » ورد » ص : +0٣‏ » 
۹ حيث ترد و الآمالا .... وقذالا » و « معمود ... مفقود » على التوالي ؛ ومعلقة الحارث 
ابن حلزة « أساء ... مئه الثواء » »> وهو ما يسمى التشعيث . 

لكن فايل يورد جموعتين فقط . و لعل المسؤول خط مطبعي , 

التر جمة : « أذا دجت الأقدام (التفميلات) السبعة لا مع أنفسها ( كا في مجموعة ١‏ ) بل مع 
بعضها عض » ینتج بعاً مساب الاحمالاث إمكانيات عديدة ( امشكيل ) حور مروجة» , 
حفط المغلث ابن دريد في « الحمهرة » كا يقول حقق « كتاب العين » عبد الله السيد الذي يقول : 
« لعل هذا الغلث كان ني رأي اليل داثرة كدائرة العروض هكذا : 


Cî 


ويرى السيد أن نظرية المهمل والمستعمل في العروض تشابه إلى حد كير قريتتها في , كتاب 
العين » . رأ . مقدمته لعحقيق الكتاب » ورد » ص : Eg:‏ 
إذا کان الہر دائماً على الوتد فکیف بر آو نقراً تر کیہ شعریاً مثل | للبب سین لا یکون 
ي وحداته وتد ؟ هل نقف صامتين » قائلين إن قراءته ئي علم الفيب لأنه لا حوي أوتاد ؟ 
إذا قبلنا نظرية فايل فلا بد من الصمت ٠‏ إلا أن يلجا فايل إلى مفهوم العلة ويحاول اكشاف 
أصل التفعيلة . لكن هذا عبث كعبث العروضى . فالئر إما آن پوجد ني كلات اللغة و علاقاثها 
لأر كيبية والموجود الشعري أمامنا » أو لا يوجد . ثم إن ني قبول حاو لة فايل البحث عن صل 
الفعيلة نقضا لأحد أهم أسس اللليل : وهو أن الوتد لا يتأثر بالعلة ني الحشو . 
سجل ابن عبد ربه هذه الحقاثق ئي مقدمته الثارية وني منظومته بې العروض بوضوح تام . 
وتجاهل فايسل لهذه المقطوعة ( وللمقدمة ) والقائق الي تشير اليها قد يعود إلى تحامله 
الواضبح عل الراث العربي وإصراره عل تأكيد عقمه وقلة أهميته ( حاو لة منه لتأكيد أهمية 
عمله الشخصي أم..؟ ) ذاك أن فایل لا پجهل عمل ابن عبد ربه کا يبدو من اشاراته الیهس إلا أن 
یکون قد شار إلیه دون أن يقرآه ! 1 ! . 
دا , منظومة أبن عبد ربه » خحصوصا الأبيات : 

« والنقط الي على الخطوط علامة تعد للسقوط 

والحلق الي عليها يشط تسكن أساناً وحيناً ر تسقط 

والنقط الي بأجواف الق تدا الشطور متها | ترق 

فانظر تجد من تحتها اها مكتوبة قد وضعت إزاءمها 

والنقطتان موضع العاقب ومثل ذال موضع المراقب » 
ورد » ص : ٤۳۸‏ . 
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ئي الشعر الاراثي . أما في الشعر المحاصر فان هذا حدث كثراً > لكنه سينا حدث يلحصر 
ئي ( فاعلن ) وحدة مستقلة ولا بحدث فيها جزءا من ( فاعلاقن ) , 

عد فقرة ( ٦۸‏ - ۷۲ ) حيث يارس منهج الملل بالتفصيل . 

« موسيقى الشعر ۾ » ص : ٤ه‏ . 

را. ۰ متلا » سا. ,. ص : ۷٤‏ ۰ حیث پرفض تول ( - ہ --- ٥‏ ) بي البسیط قائلا 
إنه م يتر إلا على أبيات معناثرة في عدة قصائد من « جمهرة أشعار العرب » و م المفضليات » 
ترد فيها هذه الوحدة . ومن الشيق جداً أن (- ه -- - ه) لي البسيط ترد أكثر من مرة 
ني القصيدة الواحدة عند حسان بن ثابت . را . « المجاني المديثة » ( عن مجاني الأب لويس 
شيخو ) باشراف فواد البستاني » ط . ۲ المطبعة الكاثوليكية » بیروت ح ۲ ( بيروت »› 
۱1۹۹۲( ص : ۲١‏ ورا . رائية الأخطل ص : ۷۹4 - ۸١‏ ( اكش من سبع مرات ) وقد 
عارت عل الأمثلة المشار اليها بعد نظرة عابرة في « المجالى » ودون كبير عحث ؛ فا ترى 
تكون التتائج إذا تقصى المرء أشعار العرب كلها ؟ ٠,‏ 

« موسیقی الشعر » »> ص : ٠۲١‏ . 

را . دراسته المفصلة لهذه البحور › سا. » ص : .۸٣ = ٥۹‏ 

سا ۲ ص :۱۵۷ . 

سا . » ص :+ ٠١۹‏ . 

سا. ¦ س : ۱۵۵( . 

عد اشارة ( ۲۲ » أعلى) . 

وخالفة ٠ا‏ بحدث هنا لشرط أنيس ( ١‏ -ح ) ليست بذاتما تفسيراً لهذه الظاهرة » لأن قاعدة 
عدم توالي آکثر من مقطمین قصیرین و صف لما بحدث و ليست تفسبر ا له . 

« موسیقی الشعر » »> ص : ٠١۲‏ . 
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۱ مقدمة ي ا الخليل 


٦‏ - حاول الفصل الأول نحديد اليوط الرئيسية منهج اللحليل في 
البحث . وقاد تطور الاستكناه لعمله ولعطيات الشعر العربى الى تأكيد 
سلامة الهم المعبر عنه سابقاً ذا المنهج . فقد شف البحث المتقصي أن 
مله ذو طبيعة تعميمية يتخذ الاستقراء النسبي مركزا لتطوره . وينتفي › 
نتيجة » كون عله . حصراً مطلقاً مسد الشعر العربى كله » ويظهر 
طا ادعاء نازك اللائكة بأن « مقاييس الحليل وأوزانه استقرأت الشعر 
العربي وحصرته کله ولم ترك منه شیا غر مضبوط بقائون»' . ( تأکید 
الكلات هذا الكاتب ) . فالحليل لم يستقرىء الشعر كله > من جهة » 
ولم حصر كل ما فيه بقانون » من جهة أخرى . ولقد أشر الى النقطة 
الثانية سابقا » إذ أظهر أن نمة قصائد عربية لم بستطع اللحليل وصفها 
وتحديد انتظامها الإيقاعى تبعا لعطيات نظامه" . وهذه حقيقة معروفة 
الباحث الماد لا مجادل فيها متخصص . لكن النقطة الأولى » أي كون 
العليل لم يستقرىء الشعر العربي كله » أقل وضوحا › وأقل شهرة . 
وقد تبدو صحتها طبيعية بدهية إذ يندرك شيثان : ١‏ كون نسبة كبرة 
من الشعر قد ضاعت قبل زمن اليل . ۲ كون الللليل تسه م 
يدع أنه استقرا الشعر كله ؛ وإشارة الجادين من الباحشن ني الآراث 
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نفسه الى استحالة اطلاع إنسان واحد على مجموع الشعر" . إلا أن إقامة 
الرهان العلمي على صحة النقطة المنافشة ليست سهلة » ولا يبدو أن أحدا 
ا لآن . غر ان هنا الكاتب امتطاع العثور على تماذج 
من الشعر لا يبدو أن الحليل آحذها بعبن الاعتبار ي 2 نظامه شمولي 
الصيغة . وقد يكون ما تيح ذا الكاتب جاء لط" جسن أو لتنقيب 
أجهد النفس فيه » وأا كان السب فإن حدساً لا پرر علميساً ينقر في 
النفس ؛ هو أن العمل المتقصي الداثب سيكشف وجود نماذج شعرية 
آخری )۾ يتخذها اللليل مادة صياغة . ولعل باحشن آلحرين أن يتقصوا 
الشعر العر بسي » منهجية وتطلم ذي طبيعة إحصائية » ليثبتوا سلامة الحدس 
أو لحطأه . 
۷ - تكشف الماذج المشار البها أن الحليل قد لا يكون حلّل 
بعفاً من القصائد المعروفة » بل المشهورة > ني الشعر الجاملي . إلا آن 
عة احمالا تحر نظرياً : هو أن يكون الحليل قد حل هذه القصائد 
جزئباً ؛ أو أن يكون حللها كلياً وأدرك طبيعة الر كيب الوزني فيها › 
لكنه » لسبب ماءأهملها ول يسح ها بان تلعب دور ني صياغة نظامه . 
وقد س هذا الاحال ذظر را لآنه ۰ ي رأي هذا الكاتب بظهر 
سلو کا فكرياً هو النقيض المطلق لاإخلاص الفكري الذي يطيع الجليل 
کله . لذللك ېدو مرا أن يقر ر أن الحليل لم يعرف الماذج التالية 
يقة الدلالة ء لاذه لو کان عرفها لکان وجب عليه أن يعد ّل لما تحدیده 
البحور الرئيسية ي نظامه ولارحافات أو التحولات الممكنة فيها › 
أو تحديده لطبيعة الإيقاع ي القصيدة العربية وعلاقة بيت منها ببي ت آلحر : 
١-۷‏ النموذج الأول هو البيت التالي من قصيدة للحارث بن حلّزة: 
H5‏ ) « وبالسبيك الصفر يعقبها بالانسات البيض واللعس »؛ 
والنموذج الثاني للشاعر نفسه » ني قصيدة أخحرى : 
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۶ ) « فانعم جد لا يضرك النوك ما أعطيت جدا 
فالنوك خر في ظلال العش ممن عاش كدّا ٠»‏ 


يظهر النموذج الأول أن قصيدة من الت ركيب الوزني ( متفاعلن / 
متفاعان / فعلن ) ممكن أن يرد فيها بيت ( أو أبيات ) ليس فيها 
( متفاعلن ) على الاطلاق » مثل : ( مستفعلن / مستفعلن / فعلن ) . 
والنموذج الثاني يظهر أن قصيدة من الكامل ها التركيب ر متفاعلن / 
متفاعلن / متفاعلن / متفاعلاتن ) مكن أن يرد فيها بيت ( أو أبيات ) 
ها ال ركيب ( مستفعان | مستفعان / مستفعان / مستفعلاتن ) . 


قد ٿشعر هذه الماذج بوجود حصيصة أصيلة ي الشعر العربي : هي 
أن تحديد إيقاع البيت يرتبط بالسياق الكلي للقصيدة » وبأن البيت ليس 
وحدة إيقاعية قاثمة يدام ذات هوية معزولة » لأن البيت في النموذج 
الأول هو من السريع ٹر کیا » اذا أحذ منعزلا عن القصيدة › لكنه › 
إيقاعياً » من الكامل لأنه ني سياق قصيدة تنتسب الى الكامل . ويبدو أن 
هذا التصور هو الذي دفع اللحليل الى اعتبار مثل هذا البيت مبنياً على محر 
دون آخحر . ذلك أن اليل يعتر أبياتاً هي من الرجز من حيث ال ركيب 
مبنية على الكامل > دون ان رر نسپته ها » م عضي ليقرر » على 
ساس تر كيب هذه الأبيات » ان الكامل من أن تطراً عليه زحافات 
تخرج به عن شکله الأساسي القائم على (متفاعلن ) الى شکل لا ترد فيه 
( متفاعان ) إطلافا" . أا النموذج الثاني فإنه ینتسب الى الرجز تر کیباًء 
وهو أكثر دلالة لأنه يرد في قصيدة من الكامل ي حن أن اللليل لا يشير 
الى إمكان ورود ( مستفعلاتن ) ي الرجز مح اا ترد في الكامل حسب 
رأيه . وقد يشعر كلا النموذجن أن القصيدة العربية ليست وخيدة البحر 
بشکل مطلق » وأن [يقاعها عکن أن ينسرب من غر ال حر آحر بسهولة 
كببرة . ولعل حرص اللليل على النحليل الشكلي للأبيات معزولة أن يكون 
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العامل الذي أدى الى إخفاقه في رؤية هذه الامكانية > وأدى بالتالي الى 
نشوء المفهوم المتحجر مود القصيدة العربية البراثية على صورة واحدة › 
إيقاعياً » تتكرر ني كل بيت من أبياما . لكن الفرضية الي تبدو أكثر 
احتالا هي أن يكون تصوّر المحليل المسبتى لقيام القصيدة على محر واحد 
هو المسؤول عن إخحضاعه للتشكلات الى تشبه النموذجن الناقشن لتحليل 
TT‏ > م يوسع نطاق التحولات الي 
بمكن أن تطرأً على البحر على أساس التشكلات المذكورة . لكن إغفاق 
المليل ني ن يوسم نطاق التحولات الي تطرأ على الكامل لتشمل الصورة 
الموجودة ني النموذج (عرم بشعر بأن الحايل ي استقراثه للشعر لم يعر 
على النمرذج المذكور أو شبيه له . وبرفض تقبّل عله على النقطة المعارة 
هنا حول وحدة الصورة الإيقاعية للقصيدة العربية > نعيد للشعر العربي 
شيا من حيوية عيقة غابت عنا بسبب قصور الناهج النقدية ذام|» وبسبب 
من وقوفنا حيث وقض الحليل لا نتعدى ما قرر لنا من قوانن . 

من هنا بمكن القول إن مشكلة الحليسل الأساسية ني عمله على الشعر 
كانت مشكلة تصورية أو مفهومية (لودامهعهء) ‏ کا هي الحال في حالات 
لا حصى ني تطور نظرية المعرفة ‏ أي اما مشكلة تنبع من تصور سابق 
التكون لطبيعة القصيدة العربية وبنائها الإيقاعي . إن المادة الي وصفها 
الحليل شيء » والصورة الي ما قدمها » أوفسرها » شىء آلنحر. وليس 
أدل على ذلك من انه وجد ني القصيدة الواحدة أنماطاً إيقاعية ختلفة > 
لكنه نسبها الى صورة مثالية واحدة مطلقة . وقد فعل ذلك > مثلا › 
حن وجد بیت له الرکیب : 


) مستفعلن / مستفعلن / مفعولن‎ ( R8 


فاسپه » قسرا > الى الكامل حن وجده ني قصيدة من الكامل ٤‏ م 
قال إن الكامل عکن أن تکون له هذه الصورة ¢ معتمدا على ورود 
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(متفاعان) في آبيات من القصيدة المذكورة » مع انه لا يصر » كا أشر 
أعلاه » على أن وجود ( متفاعلن ) هو اللعصيصة الوجودية المبيزة 
للكامل . م وجد اللعليل البيت (۸10) نفسه ثي قصيدة من الرجز وقصيدة 
م السريع فسماه رجز وسریعاً ¢ وال إن الرجز والسريع مکن أن 
تكون ها الصررة 1M(‏ . والمشكلة هنا هي » كا قيل »> مشكلة 
مفهومية ء ذللث أن هذا الكاتب » مثلا“ » تار أن يصف ال ركيب (۸10) 
حيث ورد بآنه من الرجز » ثم يقول » واصفاً أمثلة اللحليل ذاتها » إن 
القصيدة العربية لا تقوم على صورة إبقاعية واحدة » واتعا ٿنتقل من عر 
الى محر ء اذا كانت نماذج الئر ي البحرين ذات خحصاثص معينة. وهذا 
كون المشكلة الممارة هنا قد تحدث ني أكثر من تشكل إيقاعى واحد . 
ان البيت من الشكل : 
(SAM‏ (- ەە | سە ە (a |e‏ 
مثلا مکن أن يرد ني قصيدة 4 ال ركيب : 
(WEQ‏ ( سە نە |0 س ەسە |( 
كا عكن أن يرد في قصيدة هما الأركيب : 
(KQX‏ ( س هس هسهو | ه) 
والحليل يعتره في المالة الأولى من الكامل »> وني الحالة القالية من 
السريع 4 مع آنه هو هو لم يتغير . وكذلك فإن الركيب من الشكل : 
(GRD‏ ( = ەسە ەە oo‏ سق س ۵ ) 
يعتر ي نظام الحليل كاملا مرة وسريعاً أحرى . 
والأدق بي حالة (840) و (6۸7) کا ئي حالة ٣(‏ چم هو أن 
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يعرف بان القصيدة العربية تنتقل من محر الى آلحر بسهولة وأا قد تقوم 

ولقد كان إسهام المتأخرين ني تحجر القصيدة على صورة واحدة 
جذرياً »> فإن كاتباً مثل ابن عيد ربه مل أبياتاً نسبها اللحليل 
الى الكامل وهي لا تحوي ر متفاعلن ) إطلاق »> ويقدم أمثلة الكامل 
لا لو واحد منها من (متفاعلن ) > إلا في حالة ترد بي عروض البيت 
وضربه 'فيها (٠‏ ه ) وهنا يعتير المؤلف ( ---ه) تولا عن 
(متفاعان ) تم بفقدان الأخبرة وتدها" . ويتايع بعض المحدثن ميد 
القصيدة على صورة واحدة دون مر » فتقرر ناز الملائكة » مشلا › 
أن (مستفعلاتن ) لا ترد في الرجز » ثم تقرر أن الرجز لا لط بالكامل 
إطلاقاً » ورأما هذا قد بتفشق وصورة العروضيين عن التراث > لكنه 
الف روح الراث الحية الأصيلة » كا يظهر بيتا الحارث (11-1,۴) 
بوضوح . 


۲ - ملاحظات على طبيعة عمل الخليل 


۸ - ليس من عرض هذا البحث التكهن بالآلية الي تطور عن 
طر بقها نظام الحليل > فالتكهن » حى لو صدق › ن يسهم جذرياً ي 
إغناء فهمنا لإيقاع الشعر العربي . ورغم الاغراء القوي الذي يفيض من 
كون عمل اللليل ذا طبيعة غامضة معقدة > فإن هذا الكاتب لن ماول 
تقدم فرضية شمولية عن الدوافع والمكونات الأساسية لحقيقة هذا العمل . 
وستناقش من النظام النقاط الي يبدو أن فهمها بضيء أبعاد الإيقاع ذاته» 
أو مجعل ‏ تقبل ٠‏ النظام الجديد أكثر سهولة ومباشرة . 
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١-۸‏ بة ظاهرة شيقة لي عروض المليل : هى أله يطور عدد 
المكونات الوتد - سببية الى أربعة هي Eg e‏ 
أن الأخرين لا يعكسان تتابعات حر كية مستقلة ي العربية [ مستقلة هنا 
تعى التتابعات الى تبدأً بعنصر من عناصر المزدوجة الأساسية ر( متحرك | 
ساكن ) » وتنتهي بالآخر ] . ورغم هذا التطوير النظري لعناصر لا توجد 
فعلا ني اللغة » فإنه ممل عنصراً آلحر هو مكوّن لغوي فعلى : أقصد 
اتتايع الحركي (-ه٠)‏ . ومن الثر أن تكشف هله اللصيصة جلرية ' 
الأهمية ء واي أغفلها الدارسون › فيا أعل لحمل الحليل . فالتتابم ( ه٥ )٥‏ 
مكوّن لغوي لا عكن إنكار وجوده . إلا أن هذا الكون ‏ وهذه نقطة 
مهمة - ادر الحعدوث في الشعر . وإن كان ينعدم حدوثه . أما ني الثر 
فإنه أكثر حدوثا . ني القرآن مثلا“ » محدث هذا التتابع ي الآية « غر 
الغضوب عليهم ولا الضالن » . وإذ نلاحظ الآن أن بين أوزان الحليل 
الصرفية » كا يعرضها سیبویه ^ » عددا لا بأس به يعکس صور کلاٽ 
يرد فيها التتابع المدكور » يستشرنا الأمر الى أن نسأل : ما دام الحايل 
على وعي بأن (٠ه٠)‏ مكون لغوي فعلي . فلاذا أحمله ؟ وأي دلالة في 
هذا الإهمال » وما أثره على التكوين النهاثي لنظامه ؟ 


من هنا بدا » لقد تصور المليل دورآً وزناً للمكون (-١٠ه٥)‏ متحد 
الموية بالدور الوزني للمكون (-ه) »› واعتر کليها تتابعا من الشكل 
(-/ه) . والدلالة الأولى هذا التصور هي أن الحليل لم يعط أهية 
للقيمة الكمية للمكون (-هه) ٠>‏ أو للفرق الكمي بينه وبين المكون 
(-ه) . ويشعر هذا بأنه لم يكن يتحرك ني إطار اللحصائص الكمية 
للمكونات الوزنية . 

لکن الدلالة الأهم لتوحید هو ية )٥۵4-(‏ د (سهہ) مکن أن ری 
ي موضع آنحر لعب تصور اللحليل لمکوناته ‏ کا يعنقد هذا الكاتب ‏ 
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دور أساسياً ني صياغته لنظامه النظري . هذا الموضع هو الوحدة الأخبرة 

١-١-۸‏ ني فقرة سابقة» أشارت الدراسة الى أن الحليل اعتار 
السريع مكوناً من : ( مستفعلن / مستفعلن / مفعولات ) . وأكدت 
الدراسة أيضاً أن هذا الشكل للسريع لا يظهر ني أي من الأمثلة الشعرية 
الي آُوردها الحليل > أو ابن عبد ربه ۰ أو الي وجدها هذا الكاتب ي 
الشعر العربي . ثم إن من الشيتق جداً والدال" ان العروضيين العرب م 
يقبلوا جميعاً تصور اللحليل > ورفض واحد منهم على الأقل أن يقبل 
( مفعولات ) على ألما الوحدة الأخبرة للسريع؟ . لنسأل هنا ما يلي : اذا 
رأى الحليل ضرورة لاعتبار ( مفعولات ) بالتركيب ( ەس هه ) 
وحدة كاملة ؟ ني حن أن قاعدة أساسية من قواعده تقول إن المتحرك 
ني حر وحدة في البيت يقرأ دائ حرف لين طويلا“ فيتحول () الى 
(-ه) کا في البيت التالي : 


» ھا بلك من ذکری حبیب ومنزلر (f oon‏ 


E E E E 


ەه( 
لاذا م يعتر اليل ( مفعولات" ) مشكلة من ( ەه -هده) 
بةراءة متحر كها الأخعر حرف لين طويل ؟ 
قد تكون الإجابة على هذا السؤال مفتاح فهم الجوانب المعقدة ي عمل 
الحليل . والتكهن بالدوافع » كا قيل سابقاً » ليس من غرض هذا البحث. 
لذلك سأورد هنا عددا من النقاط الي نمثل وقائع أي نظام اللحليل والي قد 
تعن » عمجموعها على تفسر الظاهرة المذكورة : 
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› يبدو أن الملل » لسبب ما ينع من تصوره الميزان الصرق‎ - ١ 
. فرض حدآً أقصى على التفعيلات هو أن تكون سباعية‎ 

۲ - يبدو أن اللليل تمسلك بالقانون الإيقاعي التالي: ثي الشعر العربسي 
ينبغي أن يأني وتد ني كل نفعيلة وأن محدث وتد تال له على 
مسافة يشغلها سبب واحد أو سببان » والسيبان هما اليد الأقصى. 
انتظام الإيقاع نیعم ص ملاحطة هلا الك . 

۴ - ني نظام الحليسل نفسه > ليس هناك مفلل واحد على ورود 
( ههه ) ذا الشكل معزولة تماما . 

٤‏ - في الشعر العربي تتخذ الوحدة الأخحبرة السريع ( أو ما یعتره 
الحليل السريع ) أشكالا“ أحرى أرما الى صيغة ( مفعولات ) 

هو الشکل ( ەە ەه ) = (8) . 

ه - ني هذا الشكل للوحدة المذكورة » مجحب التنبيه الى ورود 
التتايم )٠٠(‏ » وكونه آحر عناصر الوحدة والبيت الشعري 

- الشكل (۸) لا يرد أبداً في عروض البيت الشعري بصورته 
المعروفة > أي المؤلف من شطرين عتلفي القافية » وانما يرد 
دا“ ٤‏ نظام من التقفية هو ر( a,‏ ,4 ,4 ,۾ ) ويكون کل سطر 
بیتاً كاملا . 

۷ - التتابع ( -١٠٠ه‏ ) يرد في مواضع أخحرى من البيت الشعري 
ويعتىره اللعليل مۇلفاً من ( ەه ) . 

۲-١-۸‏ اثر هذه النقاط غريزة الاستكناه بقوة : لاذا؟ ويبدو 

هدا الكاتب أن التفسبر التالي يضيء معظم هذه النقاط ويعبن على فهم عمل 


الحليل بدقة . 


يبدو أن إحدى المشكلات الرئيسية الي واجهها الحليل في عله هي : 
كيف يعامل التتابع ( ٠ه‏ ) ؟ العربية تمنع النقاء الساكنن »› قاعدياً . 


foo 


لكن هذا التتابع محوي سكين متتالين . م إن الشعر العربي »> واللغة 
الى حد كبر » يظهران ميلا واضحا الى تأكيد الأهمية المطلقة للتناوب 
بين الحر كة والسكون : كل حركة تنتهي بقرار »› ومها بلغت حدة 
الح ر كة فلنما تنتهي بقرار يتألف من ساكن واحد . والمزدوجة الأساسية : 
( ساكنسه متحرك ) هي الأساس الفعلي لعمل الحايل » وهي قادرة على 
وصف أكثر من ( 7.444۹ ) من التتابعات الحر كية ي الشعر العربي . 
لكن هذا التتابم الشاذ العجيب )٠١-(‏ يأتي فجأة ليهدد سلامة الأساس 
الجذري . 

ولأسباب لن أحاول اكتناهها › يبدو أن اللليل قرر أن يعامل هذا 
التتابع حن يرد في سياق التعببر الشعري باعتباره ذا دور مطابق إطلاقاً 
أدور ةاي على اله سبب حفيف . لکن الحلیل › باختياره هذاء 
حلتق مشكلة أحرى تنبع من فرضه على كل تفعيلة أن تحوي وتداً 
( نقطة ۲ أعل ) . ومن كونه وجد ني الشعر العربي أمثلة تنتهسي 
بالتتابع ر -١٠ه)‏ فعلا“ . لو أن الحليل عامل هذا التتابم هنا كا عامله 
ني سياق البيت الشعري » لكان عليه آن يقبل تشكل بيت كالتالي : 

(oooo— [o oon o ——o—a— ) (BW 

أي أن عليه أن يقبل تفعيلة تتألف من توالي ثلاثة أسباب وليس 
فيها وتد . 

لکن اليل ءي الواقع ءيقبل ورود تفعیلات 4ا الر کیب (- ٥-٥‏ -ه) 
ر أي آنا تخلو من وتد ) ني أماكن أعرى : الرجز ٠‏ الحفيف > مثلا. 
فلأذا لا يستطيع قبول ورود (-ه-ه-ه) لي السريع ؟ وهذه نقطة 
الكشف : نمة حقيقة جذرية : حن قبل الحليل ورود (ه-ه-ه) 
٤‏ أمساكن رى > فقد صر“ دائ" عل أن هذه التفعيلة هی زحاف 
لتفعيلة كر تاركب کا بلي + هه اده) أو لوحدة أخرى هي 
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( -ه--ه-ه ) : أي انه قرر أن التفعيلة الأصلية في البحر نحوي 
ودا في موضع يفي بشرطسه الإبقاعي المد كور في ( ۲ أعلى ) ولم يكن 
للأمر ن يشر قلق ي نفسه لأن الشعر العربي » ني الواقع » محفل بأمثلة 
كشرة لارجز والحفيف وحدما الأنحرة من الشكل ( -ەهده) 
( ههه ) على التوالي : فالحليل اذن منسجم مع تفه ومع 
الواقع الشعري . وقياساً على ما فعل بالرجز والحفيف » ولكي حل مشكاة 
السريع »> فإن اليل قد يكون قرر آن وحدة السريع الأحرة ليست ني 
الواقم ( -ه-ه-هه ) أي توالا لثلائة أسباب » وانما هي » أيضاً ؛ 
تحوي وتداً . 

حستاً » إذن ء التفعيلة ( -ه-ه-هه ) هى زحاف لتفعيلة أحرى 
فيها وند . انما بقى على اليل أن عدد الوتد المذكور . فليكن ما حصل 
ا هى مال ي ار او الع نالرت ارد فر ارد 
(--ه). 

لنفترض أن الحليل فعل هذا . فجأة تقف في وجهه عارة كبرة : 
E E E Ce O‏ 
في آحرها » فإن هذه الوحدة الأصاية تکوڭ ( -ە-ە--ە/ە) . 
لكن هذا يعي » ببساطة أن تر كيب البحر الذي يناقشه هو ذاته ت ركيب 
ارجز منتهيا بساكن بعد الوتد الأحير : 

(ofo——oon [ooo | ooo ) 

ولو قال اللحليل إن الوحدة ( -ه-ه-هه ) هي زحاف. لوحدة 
يقع الوتد ني وسطها » لكان لديه الوحلة ( ههه /ه) . 

ومع أن اليل » نظرياً > كان نمكن أن يقول هذا » إلا أن الشعر 
العربي لا يقدم أمثلة تتيح له ربط التفعيلة ( -ه-ه- هه ) بنموذج 
أعلى 4 هو ( ەة ەە )کا تيح اه يي حالة ربط (ه-ه-ه) 
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بوحدة الرجز أو بوحدة افيف . وليس ني الشعر العربي أي حدوث 
إ ( س ەسە ەه ) بعد سشفعان مكررة لکن في الشعر العربي» 
كا لابد أن يكون اللليل قد لاحظ » نماذج ها التركيب ( هس هه) 
في الوحدة الأخرة تالية لمستفعلن مكررة . 

من هنا ا مدو کار الل لک و د 
بتصور مر أكثر بساطة : هو أن الساكن ني آحرها كان أصلا متح ركا 
كا يكثر أن حدث للمتحرك في نايات الأبيات . ومهذا التصور فضياة 
قصوی هي انه لا محدث لسا بین البحر التاتج وپین آي حر آلحر » ولا 
يدحل تعديلا" على وحدة لما وجودها المستقل المؤكد في مور أخرى 
بشکل آخر » کا هي الحال في ( ههه ) (سهلسهده) 
وهو یعید ( ههه ) و ( ٥-٥‏ -هه) الى نموذج مالي آکر 
واحد» ولق بذلك محرا جديداً متميز؟ . لكن المشكلة لم تحل مائ : إذ 
انه کان من المنطقي ان يتابع الحليل تحلیله ليقول : وأصل ەە( 
هو ووو اا کا ي آي وحدة أخرى ي ماية البيت حن 
لا تنتهي بساكن بل متحرك:( --ه-/ هه ). إلا أن تصوراً 
کھذا رز مشكلة عويصة مدد النظام الحليلي كله : فالوحدة النانجة لم تزل 
دول وٿل پسندها , 

هنا » في ري هذا الکاتب »اكتشف اللبليل مفهوم الوتد (هس) : 
ويبدو هذا أبسط الأشياء : إن وحدة مثل (ه-ه-هس) مكن أن 
تنقسم » بطر يقة تهر فیها وتداه بالشکل الاي قط اة( و 
وهكذا تنتج وحدة تحقق شرطين جوهرين في نظام اليل : 

ت هي تتألف من وتد واحد وعدد من الأسباب (اثنىن) . 

٣‏ - وتقع ني سياق وزني لا يفصل بين کل وتدين فيه اکر من 
سببين . وليس من المستبعد أن يكون اليل قد آمن › في 
هذه المرحلة > بسلامة هذا الشرط الذي قد يكون استقاه من 
دراسة البحور الرئيسية في الشعر العربي قبله"" . 
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وهكذا يقدر الحليل على إعادة التوزان لنظامه بعد أن هدد هذا التوازن 
التشكيل الوزني ني بيت كالتالي : 
(BHA‏ « يا صاح ما هاجاث من ريع حال ينضحن لي حافاته بالابوال) 
ويكون » أيضا » قد حفظ قواعده الوزنية الأساسية . 


لكن اللحليل بعمله هذا » زاد تعقيد النظام إلى درجة غربية . إذ أنه 
اضطر ۽ حن حال الشعر » إلى القول بأن ر مفعولات) لا ترد أبداً 
ذا الشکل ٠‏ بل ترد داثا بشكل متحوال ها هو ] مفعولات ‏ ) 
(-ه-ە-ه(ه) ] أو بشکل آخر هو ( 221 , ٠)‏ وملا 
فرض الال النظري على الشعر » من جهة » وخلق ا جدیداً قاده 
عله ني مراحل أخرى إلى فرضه على مواضع (مغايرة ي طبيعتها ) من 
التشكلات الوزنية » كا سيتضصح بعد قليل . 


۳١-۸‏ يسال الآن: لاذا عامل اللليل التتابع (ه )١‏ بطريقتن 
عتلفتان ؟ ذا ل يعتره مۇلغا ي کل حدوث له من (سه-) أو م 
(-۰-:ه) ؟ والتعلیل بسیط لا یتطلب کہر جهد : إذا حدث )٥٥-(‏ 
ي سياق الہیث الري أي حشوه › واعتر ملفا من ( سه س) أو 
(-ه-ه) لله افر ار كيب الوتد ¬ سبي للبت تدمیراً مطلةا » لأزه 

يزيد فيه متحر کا > أو متحركاً فساكتاً ؛ وزيادة المتحرك › كا أظهر 
هذا البحث » تغر القيمة الإيقاعية للوحدة وطبيعتها » ولا تحدث ني الشعر 
العربي > في الصورة الي رزه lr‏ الحليل > إلا ف مهابة البيث حيث 
يتحول التعحرك الى (-ه) . 


التحليل الدقيق عمل الحلیل يڙ کل سلامة الاقراح الذي قدمه هذا 
ابحث ي موضع ساړق : وهو آن التفعيلة ( حه -هە-ه-) وهمية مفتعلة 
پر کیبها الح ر کي واسمها . فهي حثلةة ٤‏ السريع . أا ي القتضب وغره 
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فهي مشروضة فرضاً نظريا . وكان مقدور اللحليل أن يعزل التمابع 
(-ه-ه-ه--ه) ني المقتضب مثلاً › ويعتره تفعيلة متميزة يعطيها 
لامم (مستفعيلتن) ويقرر أن الثر يقع على السبب حن يتكرر مرات 
ثلاث في موضع كهذا › وأن الود ليس وحده حامل النئر في الشعر 
العربي'' . لكن الحليل لم يفعل هذا > ولا شلك أن ما فعاسه ينيع من 
رغبة. ي تقرير قواعد نظرية ها انطباق شولي » وني خاتق الحد الأدنى 
لمكن من هذه القواعد الشمولية ونفى أكبر عدد ممكن من الاستشناءات 
والإمكانات . I‏ 

ويدعم ما يقال هنا سلامة النظرية الي يتبناها الببحث الحالي . فارتباط 
انر ب (--ه) ليس مطلقاً »> حى إذا فرضنا أن اللحليل يريط بين 
موقع النر وبين الوتد . والنواة )٠-(‏ ليست عدمة القيمة في احق الطبيعة 
الإيقاعية للتشكل الشعري › كا يؤمن فايل . إن كلا من ( ه) 
و (--ه) عكن أن بحملا النر . ويدرك ذلك بسهولة بتحديد الطبيعة 
الحقيقية للأماكن الي عزل اليل فبها الوتد المفروق ( ٠‏ ). كا يتأكدء 
حینھا » أن التفعيلات (-ە | -ە/| ەس( (-ە-|-ە |( 
(-ه/-ه-/-ه) والوتد المفروق (-۰-) » تصورات نظرية تعكس 
طريقة معينة في معاملة النتشكلات الوزنية » ولا تجسد الطبيعة الإيقاعية 
الحقيقية للبحور الي أثبت الحليل ورودها فيها . 


. م شيء أساسي صلب > إذن » هو أن اللحليل‎ ٤-١-۸ 
يتكرر‎ )٥ --( بشكل ما » خلق قانوا إيقاعيا جوهرياً يقرر آن التتابم‎ 
ي الشعر مفصولا لما ب (-ه) أو ب (--/-ه) أو (ه|/ده)‎ 
لا کر وأنه لاحظ أن هذا التتابع يتوفر في مواضع متناظرة من الوحدات‎ 
الإيقاعية المتكررة ني بيتن من الشعر » أو ني شطري البيت »> بصورة‎ 
غالبة » وأنه الذلك اعتره وتداً يثبت إبقاع البيت . وحبن وجد اللليل‎ 
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تارات کالي لث £ افيف ¢ عزل التتابع ( سه د) لکي مدد 
وتداً يثبت إيقاع البيت »› ودعم شرعية عمله كون الساكن ني هله 
الاعات لا يفقد من المواضع النظرة مها كان شكل الوحدات ني الأبيات 
الاخرى في القصيدة . 

ولعل بات التتابعين (-ده) (-ه) ي مواضعیا أن يکون آم 
العوامل الي قادت الحليل إلى تأسيس نظرية الزحاف والعلة وتحديد الأوتاد 
والأسباب»و تر كيب النظام النظري الذي شكله لكي يرجع جميع الأشكال 
الي يتخذها تركيب وزني معن إلى نموذج نظري مطاق الكال يتبخد صوراً 
متعددة ي الشعر أن حتفي منه عناصر معينة وتہق عناصر أخرى » معينة 
أيغا » ثابتة لا تتغر إطلاقاً . 


۲-۸ هل كن أن يكون إدراك اللليل لوقوع النر في مواضع 
معينة ورغبته ي تييز هذه المواضع هو ما قاده الى تحديد الوتدين المجموع 
( --ه ) والمفروق ( -ه- ) ؟ الإجابة القطعية على هذا السؤال 
الجذري مستحياة . ويبقى هناك احالان : ما ذكر الآن »› واحال آخر 
هو أن تكون الآلية المناقشة فما سبق هي المسؤواة عن كشف اللحليل للود 
المفروق . | 

ومن الاحالن تار هذا الكاتب الاحمال الذي لا يعتر النر أساساً 
لالحلل ولون هلا الاشار ووهه مت با هي أن الق 
كل ما بقي لنا من عله لم يكر النبر أو عامل موسيقياً شبيهاً يعتره 
الأساس الفعلي لتركيب نظامه . ولا يعقل أن يكون اللمليل » الذي عرف 
المىسيقى واارياضيات واللغة "' > قد استخدم مفهوماً إيقاعياً محدداً كالتر 
¢ أغفل ذكره إغفالا“ مطلةا . وأبعد ما بمكن أن يذهب اليه الدارس 
الجاد - باقاً خارج حدود التكهن والفرض النظشري - هو القول بأن 
اليل أحس“ وجود عامل موسيقي ني إنشاد العرب للشعر ءولاحظ تكرار 
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هذا العامل بطريقة تمنح أبياتا متغايرة الأركيب الوزني شخصية إبقاعية 
واحدة » وائه استعان ذا العامل لي تصنيفه هذه الأبيات ونسبتها الى عر 
واحد رغم اختلاف تركيبها الحركي > دون أن بكتنه طبيعة المواضع ألي 
حدث فيها العامال المذكور وميزها عن غرها ويتخذها أساسا لتحلياه 
التطبيقى للتتابعات البر كية في الكلات المر كبة اللتشكيل الشعري . وافتراض 
كون العامل المشار اليه اثر > بتحديده الإبقاعى - اللغوي المعاصر »> 
افراف ل هجار در ادي ون ية فا رن رل واغهارة 
ن قاق غل ال ج جل فل ارا اش ارتي بالخاء ف 
اغا أف شر ال احا ها ك وه كرت ,الاستل الد كرو ظاهرة 
موسيقية تنبع من المغاهم الموسيقية التعادل الإيقاعي . واقتراب الشعر من 
الغناء يبتعد به » عادة > عن لغة الحديث اليومي ونبرها الطبيعي ›» أي 
انه يتأى بال ركيب الإيقاعي للشعر عن النر اللغوي ويقبرب به من التعادل 
الكمي الذي يشكل الأساس النظري نعلق المقاييس الموسيقية - الغناة " . 


١-۲-۸‏ نة حقيقة بحب أن تكد : هي أن التفسير الذي 
يطرحه هذا الأبحث لا ينكر احمال أن يكون الحليل . أدرك وجود الئر 
ني الشعر العربي » بل ينكر أن نكون مواقع الثبر الي ميّزها هي المواقع 
الي حددها فایل » وینکر آن یکون المحلیل ربط ربطاً مطلةاً بن آوتاده 
ون الثر . وعكن قبول افتراض إدراك المليسل للنر ومواقعه دون أن 
يعي ذلك أن هذه المواقع هي الأوثاد . كا سيظهر البحث الحاضر في فقرة 
قادمة . 


٩‏ - لقد أکد الحلیل خلال عله کله أن نظامه یعکس نوذجاً 
نظرياً للتشكلات الوزنية ي الشعر العربي يستطيع وصف الصور المتعددة 
للتتابعات الوزنية لكل عر . ويشر عله الى أن بين هذه الصور المتعددة 
صورة عليا تقترب غالبا من استيفاء شك ل النموذج النظري › وتستوني 
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شكل هذا النموذج ني عدد من البحور . ويشءر عله بأن الأساس التطبيقي 
لنظامه هو ليله للصور المتعددة البحور › وتحديده للمواضع الي تشبرك 
فیا جمیسع هذه الصور تقريباً > باستفناء صور المضارع والمقتضب › تم 
اعتباره للعامل المشترك تتابعاً حر كيا ثابتاً “ماه الوتد . واعتباره للعوامل غبر 
المشركة نتابعات متحولة “ماها الأسباب . 


١-۹‏ لكن اللحليل لاحظ أيض]ً أن ما ماه سبباً واعتره متحولا 
باازحاف » لا محقق شرط النحول بصورة مطلقة وني كل مكان ورد فيه 
وأن البنية لر كيبية للشعر العربي تظهسر أن الأسباب ٤‏ مواضع معينة 
لا يصيبها الزحاف الذي ينيغى أن يصيبها نظرياً . وأدرك الحليل وجود 
نوعين من الزحاف : زحاف انعزالي وزحاف تركيي . ثم جمع معلوماته 
وقارن البحور واحدها بالآحر » ونظّم هذه المعلومات مر کہا دوائره 
يعر عنها صورياً . وجاءت دوائره تفصح عن وجود أربعة أنغاط من 
المعلومات : 

. توحد البناء ال ركيي لمجموعات معينة من البحور‎ ٠ 

٣‏ احتلاف هذا البناء ني شرط واحد فقط هو البدء في حالات 


فع و که او ر تع والبدة ق الث آحری 
ب ( سه ) ., 


۳ توحد المراضع الي يتوفر فيها العنصر الثابت والعنصر المتغر من 
هذه البحور » آي المواضع الي يطرا عليها الزحاف والي 
لا بطر علبها »> توحداً نسيباً لا مطلقاً . 

» اختلاف المواضع الي يطراً عايها الزحاف التركيي أو السيافي‎ “٤ 
واحتصاص مجموعات من البحور حددة ممواضع يطراً عليها‎ 
. هذا اأزحاف‎ 


ولم حاول اللحليل اكتناه العوامل الي تؤدي الى خلت الزحاف ال ركيي 
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2 فیا ترك لئا من مله ویدر أن هذه العوامل تنبعم من طبيعة انر 
اللغوي والدر الشعري ٠‏ كا تقترح الدراسة الحالية . وإحفاق اللحليال في 
اكتناه هذه العوامل يعطي للفثة الرابعة من العلومات أهية قصوى في 
دراسة إيقاع الشعر العربي . فإذا صح“ ما تفترضه الدراسة المحاليسة من 
كون الزحاف ال ركيي يرتبط بالنر ونمافجه › فإن ذلك يعي أن العليل 
لا عکن أن يکون ر هذه الحقيقة » أو آنه در کھا وسكت عنها لاه 
لم يتخذ النر اساسا لعمله . 

وذ ندرك أن مواقع الزحاف لر كيي لا تتطابق مع مواضع وجود 
الأوتاد ي حور الحلیل - حيث يفترض أنه أحس" بو جود a‏ 
معينة يصح من السهل أن کد اڏه حی لو أدرك وجود انر ي 5 
الشعر فإنه م صله بالمواضع الي اها أوتاداً أو يقصره عليها . 

رطیب أن نلاحظ ا أن دواثر اللعليل تنبثنا عن مواقع وجود الزحاف 
الانعزالي وامتناع الزحاف الركيي » وتظهر أن البحور متطابةة ال ركيب 
تشترك ني مواقم الزحاف . لكن هذه الدوائر لا تقول شيئ عن مواقع 
العلة . وهذه حقيقة مهمة لا يتنبه ها فايل إطلاقاً »> وهي ذات دلالة 
أكيدة . ودلالتها » کا یری هذا الكاتب » هى أن لكل عر خحصائص 
متميزة فيا يتعلق بطريقة تر كيب وحدته الأحبرة حيث تحدث العلة . فإذا 
افنرضنا آن موقع العلة هو » فعلا »> كا يقول فايل »> موضع النبر > 
کان لا بد أن نتوقع اشتراك البحور كلها ي فقدانما للوتد الأحير حين 
تكون ني داثرة واحدة . وما كان هذا غير صحيح »> وجب أن ارت 
بأن البحور نختلف في تركيبها النري ني الوحدة الأحبرة ر( وبالتالي في 
الوحدات الأخرى ) رغم أا نظرياً تشرك في الت ر کیب نفسه ویتوفر 
فيها الوتد نفسه ني المواضع ذاتما من الدائرة . أي أن عراً ما في دائرة (*) 
عکن ن تکون له خصائص نذرية تاف عن خحصائص عر آحر ي 
الدائرة (×) نفسها . وينفي هذا أن یکون ما یقوله فایل ( من أن الر 
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يمع دا على الوتد ويكون ذا طبيعة واحدة لي البحور الي يتحد فيها 
موقع الوتد ) سلما“ 1 

۰ ي تظام الحليل ظاهرة لم يلتفت لأهميتها الدارسون » مم 
آنا إحدى أهم النقاط الي تضيء أسس تايله للشعر العربي وتر كيبه لنظامه 
النظري كله . هذه الظاهرة هي تصوّره لبحور شكلها الدوائري تلف 
جذرياً عن شكلها الشعري . ۰ 

تقع ثلاثة من هذه البحور ي داثرة المشتبه » ويتألف کل" منھا من 
ثلاث وحدات ني الشطر . أما ني شكله الشعري فإن كلا من هله البحور 
يتألف من وحدتين ي الشطر . والبحور هي : المضارع » القتضب › 
والمجتث . ويقع محر آخحر » هو المديد > في دائرة المختلف » وهو 
رباعي بي الدائرة » ثلاثي ني الواقع الشعري . 

بدا من الحقيفة البسيطة التالية : الحليل لم يسمع هذه البحور بشكاها 
الدواثري عن العرب:لقد ”معها پشکل آخر . لکنه یردد ي تر کیبهاء 
أو بالأحرى › ني إتعامها إلى أشكال تامة مثالية . 

ولا شلث أن الحليل اعتمد ني إنامه للبحور على أسس نظرية معينة › 
وأن عمله لم يكن اعتباطياً عفوياً . فإذا قدرنا على اكتشاف هله الأسس» 
قدرنا على إلقاء ضوء كاشف على طبيعة عماه كله . ذلك أنه لا بد“ أن 
يكون اعتمد على ذات الأسس الي ارنكز اليها ني وصف البحور الأخرى 
بأشكاطما الشعرية - الدوائرية , 

١ ١‏ نيجة أولية : لا مكن أن يكون الحليل اتخذ النبر أساساً 
لإمامه البحور موضع الماقشةءلأنه »> ببساطة » لم يسمع شعرا له التر كيب 
الذي يصفه ني التتمة . 

۲-١‏ افرضية أولية : العوامل الشركة بين الطرق الي آم بسا 
اللليل تر كيب البحور ( الناقصة » تجسد الأسس النظرية لعمله . 


0 في البنية الايقاعية - ٠٠‏ 


٣-٠١‏ فرضية لانية : تركيب البحور التام لا بمكن أن يكون نع 
كلية من وضعها ي الدوائر ولا م تسجيل مكو اما الناتجة : لو أن 
الصورة التامة للبحر » كا تنعكس ي الدائرة » كانت خالفت شروطاً 
أساسية معينة العمل اللعليل » لكان » دون شك » أخرجها من الدائرة 
ووضعها ني مکان آحر . بکلات أخری: حى لو كان الشكل التام للبحر 
نبع من وضعه ني الدائرة > فإن قبول الحليل هذا الشكل يعي انه حقق 
شروطه الوزنية الأساسية . 

٤-٠١‏ لنكتنه الآن طبيعة البحور المذكورة وتحاول استخلاص العامل 
المشترك ني تر كيب مكونانما المتممة وعلاقتها بالمكونات الفعلية . 


البحر_ امكونات الفعلية كا تصورها اليل المكونات المنممة 
الضارع ( ال الها-٠]‏ لمال ] س الال اا) 
القتضب ( !| لد٠-اا]‏ ااال /] س ااا 
الجتث ( إا السمااها] -» إا الد ] س 1ال ا 

( الحاجزان // .... // محصران الوتد ني كل افعيلة › والمقرنة ] 
تفصل التفعيلات . ) 


يلاحظ » ببساطة › أن العامل المشترك لعلاقات المكو"نات المتممة 
بالمكونات الفعلية ني البحور الثلاثة هو الشرط التالي : يفصل. وتد المكون 
الفعلي عن وتد المكوّن اتمم ني كل محر سببان لا أكثر ( يشار اليها 
بالقوس الأفقي ^ ) . 


۹“ 


وإذ نحلل البحر الرابع الذي أعطاه الحليل مكونات متممة» وهو المديدء 
نلاحظ أن العلاقة بين مكوناته الفعلية والمعممة تحقق الشرط السابق : 

(Ilo--—l|l =| [1: =Ilo—-—llo—| , 

( الركيز هنا على ت ركيب الوحدتين الأخبرتين للبحر ) . 

١-ه‏ يكن التقرير»بدرجة كبرة فن الثقة > إذن » أن الأساس 
الجذري لتصو ر الحليل للإيقاع الشعري - أو التركيب الوزني للشعر - 
هو أن الانتظام فيه ينيع من شرط جوهري هو أن الوتدين لا يقفصل 
بينها » في أي نسق کان » أکثر من سين . 

١١-۰‏ وحن ننظر ي ت ركيب البحور الأخرى في داثرة المشتبه› 
وف حري دائرة المتفق › يضح بيساطة أن اللعليل أخضع هذه البحور 
كلها لتحليل محقق الشرط المدكور . ومن الشيقق أن هاتىن الدائرتن هما 
دائرتا السيب القيل والوتد المغروق . ومن الشيتق أيضا أن التتابعات لير كية 
المستقلة اتن الداثر تتن > إذأ وضعت على الورق بشكلها الفعلي لا کا 
صوآرها اللليل » تنتج أساقا وزنية كل منها مخالف الشرط الجوهري 
المذ كور أعلاه ( ١-۷٠‏ ) فبحرا دائرة المتفتق » الوافر والكاملء محويان 
التتابع )٥---(‏ بان کل وتدین من (--ه) . وما » بذلك > 
معالفان الشرط موضع المناقشة . وحور داثرة المشتبه › السريع والمنسرح 
والحفیف > محوي اثنان منها التتابع ( ٥=‏ -ه-ه) بین کل وتدین من 
(--ه) > وحوي الآخر التابم ( ٥-٥‏ -هه) بعد آحر وتد من 
)٠--(‏ . وليس أقل" إثارة كون البحور الأخرى ني دوائر اللعليل 
كلها »> ما فيها المهملات » نحقق شرطه المذكور » وكون السبب الفقيل 
والوتد المغروق لا يردان ني أي" من هذه البحور . 

بيساطة طيبة » إذن » عكن الربط بين وجود السب اللقيل والوتد 


المفروق وبين الشرط الوزني المشار اليه : حيث مالف الر كيب التعابعي 
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لببحر بي شكله الطبيعي الشرط” المر كزي لعمل اللحليل » نجد فورآً السب 
الثقيل أو الوتد الفروق ني الشكل الدائري هذا البحر . وإذ تلبت سلامة 
هذا الربط وتنتفى إمكانية اعناد اللليل على الئر ني صياغة المكوآنات 
العممة للبحور «الثاقصة » » يصبح من الطبيعي جدا أن يقر ر ما يلي : 


eT‏ اخبراع الحليل للسبب الئقيل والوتد المفروق › وتقسم 
البحور ني دائرتي المشتبه والمتفق بالطرق الي ما تظهر » کان ردا منه 
على مالفة الأركيب الطبيعي ذه البحور لشرطه الوزني المر كزي الذي يبدو 
انه استقاه م ٹر کیب عدد من البحور الر ثيسية ف الشعر العربي ۳ 
الطويل والبسيط »› رغبة منه ني خاق نظام متناسق محقق درجة قصوى من 
الانتظام النظري ويقوم على أدنى عدد ممكن من الأسس النظرية » . 
۷-۹ ومن هنا بمكن أيضا تقرير ما :0 : ليس هناك من دليل 
واحد على أن اللليل حدد الأوتاد ني حوره بعد إدراك وقوع النر على 
مواقع معينة منها » وربط بين اللسير والوتد . وما يفارضه ايل تصور 
شخصي لا نسنده حقيقة . بل إن نمة حقائق كشرة تشجع على رفضه 
والقول خطأه . ومن هذه الحقائق طريقة تر كيب الحليل لعدد من البحور 
منها المقتضب › كا ستظهر المناقشة التالية . 
يقدم اليل مثلين فقط على هذا البحر هما : 
١ KM1‏ دل علي وکا إن غوت من حر » 
2) « آعرضت فلاح ها عارضان کالبرد » 
وليس بن أمثلة ابن عبد ربه ما حالف تركيب المثلن. إلا أن ال ركيب 
الدوائري للمقتضب › كا يصفه الحلبل » هو : 
N‏ ( مفعولات" مستفعلن مستفعلن ) 
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والبحر مجزوء داثا“ حسب تحديده » أي أن له ال ركيب : 

( —o—e—|/—e—»—0— ) (MKDR 

م إن عروضه وضربه مطويان » أي انه في شكله الشعري من النسق: 

( o———e—]—e—a—o— ) (MKM 

وعمل الیل یشعر بأنه لم يسمع أبياتا ها ال ركيب (<) › ونما 
مع بيتعن أو أبياتاً هما الركيب ( )M۸١‏ . 


على أي أساس ٠‏ إذن » نسب الحليل البيتعن المناقشين إلى (۸ M6‏ › 
وبأي شكل "معها ينشدان فرر لنفسه هله السبة ؟ ليس في مادة الحليل 
ما بقدم جواباً هذا السؤال . وعلينا أن نبد › للإجابة عليه »من فرضيات 
نتخذها أساسا للتحليل م نمتحن قدرلها على التفسير . أولى الفرضيات 
المتوفرة هي فرضية ايل . وما يلي مناقشة لما . 

يفترض فابل أن الحليل مع البيتبن يلقيان بطربقة توقر نموذج النبر 
الثاني : 

xX XxX 

(MKMV’‏ ( سە ەە هھ) 

وأنه » لذلك » عزل موقعي الدر و“ ماما وتدين » وقسّم ما تبقى 
إلى ساب :. 

(o--—ll-lo-| [/l--|l-|—| ) (ME8 

ويفترض هذا النفسر › طبع > أن الحليل كان قد اكتشف الوتدين 
(-ه) (--ه) مسقا وربط بينها وبن وقوع النر . ولولا ذلك 
لكان بإمكانه أن يقسّم (۷ K۷‏ بالطريقة النالية : 

E 


٤۹ 


وهو تقشم طبيعي » إذا كان الغرض إظهار موقع النبر والتقسم الى 
وحدات معروفة استخدمت ني حور أخرى من النظام الم ركب . 
لكن K۷4(‏ يعي ما يلي : ان النر مكن أن يقع على التتايع 
(-ه) » كا عكن أن يقع على الجزء (-ه) من التتابع ( -- ه). 
وليس هناك ما منم الباحت المستقرىء من قبول هذا المبدا . إلا أن اللحليل 
يقبله » لأنه يكن باحثا مستقرثاً بالدرجة الأولى » وإنما کان محاول 
صياغة نظام نظري متناسق ذي أسس شمولية الانطباق . ولا يفسر رفضه 
لقبول M۸۸4(‏ الا کوله قد تبى مبادىء نظرية مسبقة التصور تنفي 
إمكاسة ت ركيب هذا النسق . ومن الشيتى أن نحاول اكتشاف هذه المبادىء. 
تجلو الدراسة المتأنية كون رفض الكليلى لقبول K۸4(‏ نابعاً من 
امانه بأحد المبدأين التالين : 
ان التتابعین ( --ہ ) ر( ہ٥‏ ) لایمکن أن یتوالیا ویکونا 
وندین . 
ان النر لا عكن أن بقع إلا على وتد : إما ( هه ) أو 
(-ە-). 
وإمان الحايل بأي من المبدأين يقوده الى النتيجة ذاتما : رفض تقل 
(MKM4)‏ > والببحث عن طريقة أخرى لتقسم MKMV)‏ ). وھذا استنتاج 
مهم » لأنه يظهر أن المايل عكن أن يكون وصل الى الشکل )«۸١3(‏ 
لحد سین : 
1 - لربطه بين موقع الثر وبين الوتد . 
- أو لمفهومه النظري عن امتناع توالي وتدين » دون أخل الدر 
پعن الاعتار . 


ومن السبيان » فايإ عل أن الأول وحده هو الداقع الى ع 
من ا یں ی و 


¥ 


. وليس ذا الإصرار ما يرره علمياً > لأن السب اللافي ليس 
إمكانية من الأول > بل ان الثاني > في الواقعم »> أكثر احيالا“ لأنه 
ينسجم مع معطيات عمل الليل الأساسية » ومع الأسس الي تشكل المحور 
المر كزي في نظامه NEM‏ 
ربط بن النر والوتد . فقول تفسبر فایل اختیار لا لا دليل على صحته» 
وإ#مال لا هو حرق الركيز ني نظام العليل كا يصوره صاحبه نفسه . 
وليس أدل على طبيعة هذا المحرق من أن الحليل محاول دائ“ تقسم التتابعن 
( سه --ه ) حیا وردا بشکل عل أحدها وتداً وغرج الأحر 
عن کونه وتداً الى کونه مرکا من سبېین فقد أحدها ساکنه : 
aE E‏ 

¥ ¥ يبقی سؤال يستقطب الاههام کله هل کن آن 
یکون العلل أحس" وجود النىر M2) › )M6M1(‏ ي مواضع غر 
تلاك الي حددها فایل ومع ذللكف وصل الى تقسم البيتن بالطر ية ) M3‏ ) 
دون أن يربط بن موقع انبر وبين الوتد ؟ 

لنفترض » ني عاولة للإجابة » أن اليل أحس بوقوع النبر كا بلي: 


Xx xX 
( ھە‎ ~~~ ) (MKS 


وآنه أراد تقسم البيت إلى تفعيلتن من تفعيلاته المعروفة . من الواضح 
آنه کان يستطیع تقسیمه إلى : 

MKM6‏ ( و ا 

وپاستقراء هذا التقسم ٬‏ ينضح أن هناك وتدين متتالين: (-- .)٥ -- / ٠‏ 
وليس ية بمة ما عنع من قبول ( M٤6‏ ) إذا کان اللليل تسجيل 


مواقم النر فقط والتقسم ل وحدات شددة . ن الحليل ل يقبل 
(MKMS )‏ وقسم البيت إلى : 


۷١ 


loo | ---0-) (MEND 


معتارآً (-ه) الثاني لاوتداً بل جزءا من وتد سابق مم سپباً خفيفاً. 
وجل" أنه بتقسيمه هذا لم يغر موقعي الذر > أو العلافة بينها »> وإنما 
حقق شرطاً آخر هو متعم توالي وتدين مثل E‏ . وضلا 
دلالة مهمة هي أن تحليل اللحليل للبيت )MK1(‏ بالطريقة MK M3(‏ 
فعل” کان لا بد“ أن يقوم به سواء أكان الدر ني البيت من الشكل : 
( ہہ ه) و من الشکل: ( ہس ہس سوس ه) 
ما دام يتخ منع توالي وتدين أساساً لعمله . أي أنه کن أن يكون 
أدرك وجود الئر واكتشف مواقعه دون أن يربط بينها وبان الأوتاد › 
ثم استحال عليه آن پصل الى تقسم آخر ما دام لدیه مفهوم مر کزي 
ثابت عن علاقة الأوتاد والمسافة بينها . فالماطلق الثابت ني عمل اللحليل »> 
إذن »> هو إظهار موقع الوتد › أما إظهار موقع الر فليس غرضاً من 
أغراضه . 


ومذه النتيجة تأثر ساي على سلامة فرضية فايل » فهي تحيلها إلى 
احمال نظري لا بد لتقبل إمكان كونه حقيقة علمية من تقبل فرض 
أساسي هو أن العليل ربط فعلا بين موقع الئسر وبين الوتد . لكن هذا 
الغرض الأحرر هو » بالضبط » فرضية ايل ! ومن الجلي أن قبول 
ذلك يعي قبول الفرض الذي نحاول برهان صحته برهاناً على صحة الفرض 
نفسه ! وهذا منطق زائف » البحث المدقق العلمي في غنى عنه ! 

-۷١‏ نة إمكانية لا عكن تجاهلها إذن : هي أن اليل أدرك 
وجود الثر في الشعر العربي » لكنه لم يربط بين مواقعه وبين ال ركيب 
الوتد - سبي للشعر . وإذ نسأل : لاذا ؟ فإثنا نقترب من عالم التكهن . 
ورغم خحطورة التكهن بود هذا الكاتب أن يقترح أن امتناع اللحليل عن 


¥۲ 


الربط بين النعر وال ركيب الوزني قد يعود الى إحساسه بأن الدره لا يقع 
ي مواضع منتظمة إطلاقا تسمح بإقامة نظام نظري لإيقاع الشعر تكون 
مته الأساسية التناسق المطلق . ذلك أن النر يقم أحياناً على الوتد وأحياناً 
على السب كا انه قد يقع على متحرك من تتابع مستقل بتلوه متح ركان 
فساكن . واذ كائت الفاعلية البنيوية الأولى ني عقل الحليل المكتنه هي 
فاعلية التنظم وخلتق الأنساق والأبنية النظرية المنسجمة الى حد يقترب من 
المطلق » فإنه استمى الدر ولم يتخذه أساساً لوصف إيقاع الشعر العربي“'. 
وهكذا آقام نظامه على أسس أخحرى تنحه قدرا أعظم من التناسق وتعطي 
صاحبه قدرة أكر على التعمم النظري . لكن اللليل قد یکون أفاد من 
الر ي زوايا أحرى من عله » واتخده دلیلا ہديه الى علاقة ت ركيب 
وزني برکیب آحر حن ااتبس ال ركيبان من حيث تشكلها الوتد - سبي. 
ولعل أي وصف الحليل لعمله بأنه دراسة في أوزان الشعر › دون الإشارة 
الى أي عامل إيقاعي*' » أن يشعر بإمكان صدق ما يقال هنا . فالوزن 
هو دراسة لصورة الت ركيب الشعري الوتد -سببية وليس غليلا لمكوناته 
وطبيعته الإيقاعية . 

۱۷ جم التسير المقعرح ھا معطیات عل الیل > و 
حقيقة مهمة هي انه لم يذكر الثر ي أي من أقسام عمله» كا شير سابقاً. 
ولو انه اتخذ انر أساساً لعمله لذكره مرة واحدة على الأقل. وأي غرض 
له من إخفائه ؟ قد يقال انه م يذكره لأنه م يستطع تحديده بدقة وياد 
المصطلح للدلالة عليه . لكن هذا صعب أن يصدّق ءن عام خحلق فروعا 
كاملة من المعرفة » بأسسها النظرية وأنظمتها ومصطلحامما المتفرعة الكشرة» 
وحدد كل مصطلح بدقة باهرة . وتي خلقه للعروض بالذات ونحديده 
المذهل لمصطلحاته العجيبة بتنوعها »> وخلق المصطلحات نفسها › أروع 


يه الثبر المقصود هنا هو ء طبعا > الثبر اللغوي . 


Ye 


دليل على فدرته الفائقة على التحديد و ار والتنظم وتشقيق الم طلحاث. 
فهل يعقل أن يكون اتخذ النر حور جوهرياً لعمله کلهء کا يدعي فايل» 
م أخفق ثي الإشارة اليه أنه م جد مصطلحا عبر عله وهو من هو ٤‏ 
وهو الذي عرف النغم ویقال انه کتب کتاباً فيه ؟ 

۲-۷1 التفسير لمعد م أعلاه » أيضاً › مع حقيقة آحری 
أغفلها الدارسون : هي ان بين 8 الحلیل آبیاتاً تركيبها الء ر كي ر آي 
علاقة المتحر كات dl‏ فيها ) مجعلها تنتسب الى حر (×) » لسكن 
الحليل يسبها » رغم ذلك » الى محر اسر (۷) له تر کیب 
حركي تلف" . ويبدو أن اللحليل + هنا » اعتمد على إحساسه بطبيعة 
الإيقاع > ( المرتبط بالإنشاد والثر ؟ ) ولم يعخل الأركيب الوتد - سبي 
السطحي الظاهر أساساً لتصنيفه للأبيات . لكنه » مع ذلك » لم يذكر 
لماعل" النغمية الي قد يكون استند اليها في تصنيفه ٠‏ بل حلل الأبيات 
عن طريق إظهار ما بمكن أن يسمى ال ركيب الوتد - سبي العميق ها › 
ونسبها الى البحر (۲) لتطابق ترکیبيها أو تقار | . وستناقش‌هذه الظاهر ة 
الشيقة في فقرة (۷۲) . 

۳-۷۱ من جديد تؤكد النتيجة الجذرية : فرضية فايل إلصاق 
لصفة بعمل الحليل م يستطع فايل إثبات وجودها فيه . وقبول هذه الفرضية 
لا مکن تەریره > وانما هو تماما قبول المؤمن بوجود الملائكة والجن" 
صداق أو لا تصدق . وكاتب هذا البحث لا يدعي لنفسه موهية السداجة 
المدهشة الي بتمنحه القدرة على قبول هذه الفرضية . 


- الر كيب الإيقاعي لأبيات الخليل : إعادة اكتشاف 


- لعل أعق أ تركه نظام المحليل على إيقاع الشعر العربي 
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هو المسح التسطيحي للنتوءات والتضاريس الإيقاعية الفبة " > الفريدة › الي 
تمتلك بعد آحر غير پعد الانتظام ء هو يعد التنوع »> التقلص والامتداد › 
ونفي الأطر اللحارجية مطلقة الانتظام . ولقد ترك قسر نظام اللليل للشعر 
ي اتجاهين: اتجاه الماضي - أي الإيقاع الفعلي المعشكل الذي أنتجته الفاعلية 
الشعرية ‏ وامجاه المستقبل › آي الإيقاع - الطاقة : المستقبل الذي كان 
ما يزال في رحم الآني . 


في الاتجاه الأول » مد الحليل أصابعه إلى الشعر تنصب ما اعتره 
غفا لنموذج تام مثلا" أعلى » ثم تعيث عا لم حقق نموذجا واضحاً > 
تعجنه هنا وهناك » في بدء وني قرار » تلصق به قطم فسيفساء وهمية › 
ثم رزه ي ثوب جديد » توهم العبن ‏ أو الأذن الحساسة ‏ أنه فعلا“ 
ينتسب إلى نموذج تام من الهاذج اللحمسة عشر . 

وني الاتجاه الثاني»سطعت عبقربة الحليل تبهر الأبصار الآنية أفواجا › 
ترفع أمامها مثالا مطلقاً » فتقعد الفاعلية الشعرية »> ني جسدها الرئيسي» 
تنسج POE pe E e OB‏ 
الانتصار الفردي ني القرون الأولى » ني ثقافة قامت تتعبد الخال والقالب 

كانت نتيجة الحركة بالاتجاه الأول تزبيف صورة الشعر العربي . 
هكذا » ببساطة »› لم يكتف اليل بعزل شعر عربي أصيل عن جسد 
الفاعلية الشعرية وما أنتجته من صور إيقاعية - لأنه لم يستطع تبويبه ضمن 
حوره الليمسة عشر - بى إنه حى فيا أدخله ضمن هذا الجسد »> زيف 
الصورة الحقيقية لاإيقاع وأبرزها ي حل متخبلة تخضع لأسس زظامه . 
يكشف فعل“ القسر الحليلي عدد" كبر من الأبيات - الي لا شك أن 
پعضها › إن م یکن کلھا »> کان جزءا من مقطوعات أو قصائد - 
نسبها إلى حوره وهي ي تر كيبها بعيدة عن تر كيب هذه البحور بعداً 
شاسعاً . وإذ نعيد اكتشاف نماذج إيقاع الشعر › فلا بد" من أن نرفض 


Vo 


عمل الحليل في هذا السياق » ونطلق هذه الأبيات من إسار الإطار الذي 
وضعها هو فيه » ولبركها حرة تؤكد ذاما » وإيقاعها الداخلي المتميز ء 
وتقف مستقلة » تشكلات إيقاعية عربية ها من الحيوية والانفلات النغمي 
ما يضمن هما الحياة حارج أي إطار مسق التصور . وإذ تفعل هذا » 
تتأ کد الحقيقة البسبطة : الشعر العربي لم يبن على حخسة عشر أو ستة 
عشر را نمائية النشكل »> تامته »> متحجرته » بل خلق عشرات من 
التشكلات الإيقاعية الفنية المتفاتة من حجر الرتابة » ورحى النسح المقلّد . 

۱-۲ ذا الالفعا اح على ما هو کائن » وتقبله ›» وعبته › حاول 
هذا الکاتب أن يعيد 2 البنية الإيقاعية لأبيات الحليلء » يرز ز طبيعتها › 
دون نسبتها ال ما لا تطيتی أن تنسب اليه إلا لذا شدت* کنابض حي 
ي قالب جمد الحر كة . تؤخحذ الأبيات المكورة من ابن عبد ربه ٤‏ 
وتعطى آرقاماً تساسلية تعتمد على ورودها في کتابه . ویژمل أن لعود 
القارىء الى الأبيات إذ تدعو الحاجة » لأن كل ما ممكن اعتبار نسبة 
الحليل له سليمة لن يقتبس هنا » ويرمز له »> ي سطر عل حلدة » 
بالرمەز (6×8) . 

۲-۲ الطويل : 

("1 <® «< ۲ < 1) (ENS 

آما البیتان ر( ٣‏ > ؟ ) فلا يستحقان دراسة مستقلة لالا ختلفان 
عن الطويل اختلافاً لا ينبغي تجاهله . 


» شاقتك أحداج سليمى بعاقل فعيناك للببن تجودان بالدمع‎ ١ ۴ 
[o |o |o |o—- |o |o |o | - ) 
۲ ۲ ۱ ۲ ٩۱ 41 ۲ ۱ ۱ 


oo |o |o |o |o |o |o |---| 
۱ ۱ ۲ ۱ ۳ ۱ ۲ ۱ ۲ 


۷٦ 


ویصح اعتبار (۳) شکلا من أشکال الطویل › لکن ترکيبه هو هو 
ومن العبث أن نتصوره طويلا“ قد دخله الرحاف هنا وهناك ؛ يؤكد 
هذا البيت تعدد الأشكال الإيقاعية لاطويل ودرجة الحرية الكبرة ني التعامل 
مع تشكل إيقاعي ما لي الشعر العربي . [ 

) «هاجك ريع دارس با'وىی لأسماء عفى المزن والقطر‎ ٤ 

(- |ە |= ە |= ە e-em‏ 


Lm: 


۲ ۱ ۲ 41 ۱ ۲ ١ 4١ 


(oo |o (on |o—|o——|o— |o | 
۱۱ ا‎ ۲ ۱ Y۳ 

أما )٤(‏ فإنه تشكل ذو طبيعة متميزة » وحاولة نسبته الى الطويل 
تتطلب قسرا مضرا لكي يى ها النجاح > وبدلا من فعل القسر » بمكن 
أن نقول بساطة إن تي الشعر العربي تشکلا“ إیقاعیا عزج ہن النوى 
حرية كبرة » مرتباً إياها بالشكل : 
(M =8 — .1=S1) | [sSL / SL // Ls / LSS | 1ss |‏ 

وهذا انتظام من نوع جديد » كا هو واضح ني الركيب بلغة المزدوجة» 
وعکن وصفه بأنه من الشكل : ( 1× 1× ۲۲1×× ) 


وليس هناك من ضرورة لان یعطی هذا التشكل اسا عددا » لکن 
إعطاء اسم کن إذا اشتدت الرغبة في ذلك - ويقترح الأن الاسم > 
المنقابل السمداسي : 


۷ 


۳۲ الايد : 


.(I؟‎ ¢ 11 ¢ Q4 cC A ¢ ¥ ) (KNS 
فإن اعتبارها من المديد تعلق عفهوم‎ ) ١١ » ٠١ » ۱٤ » ۱۳ ( أا‎ 
٠) ۲-٣-٠٤ النموذج النظري » ولقد نوقشت هذه النقطة سابقاً ( فقرة‎ 
: ولذلك لن تنقصى هناء ويكتفى بتأكيد الاقتراح الذي بقدمه هذا الكاتب‎ 
غوفج‎ e وهو ۳ دفقد و ا « ک حدث‎ 

سی المدارك شا ( اشبهه بالارك ‏ ( ترکیبه : 
Cs ama a=)‏ (۴) 
آي : 
/SL/SSL/SL/SL/ISSL/ SL /‏ 
وهو انتظام جديد عتلف عن انتظام المديبد »> وهو انتظام تر کیب 
الأبيات : 
۳ - « إعلموا آني لک حافظ شاهدا ما کنت أو غاثبا » 
٤4‏ - « إنما الدلفاء ياقوتة أحرجت من كيس دهقان » 


» لفی عقل یعیش به جيث ېدي ساقه قلمه‎ « - ٥ 
( رب نار ت أرمقها تقضم امندي والغارا‎ J) ¬ ٦ 


* 
وعكن ل (ا5) أن تركب نووياً بأي من الطرق : | - 


فالشر فيها كلها من طبيعة واحدة . 


4V۸ 


: البسيط‎ £ 
(1 «< Y* < 14 < 1¥ ) (EMSS 


ونسبة الأبيات الطبيعية ني هذا البحر الى الأبيات المقسورة منخفضة 
٠١/١ (‏ ) وي إعادة اكتشاف طبيعة الأبيات المقسورة تأكيد لدرجة 
الغى الإيقاعي المدهشة في الشعر العربى . 

«١ - ۸‏ لقد حلت صروفها عجب فأحدثت عبرا أو أعقبت دولا 

( لست واثقاً من قراءة هذا البيت لذللف سأؤجل مناقشته الآن . عد 
يلي إشارة )۳١(‏ . 

١ - ۲‏ إتا ذمنا على ما حلت سعد بن زید وتمرو من تمم » 

[o-oo |o |o |o — |o | o ) 
۲ ۱ ۱ ۲ ۱1 ۲ ۱ 1 


Ceo soa oe oa Foam as | 
‘+۳1 إ1‎ ۲ ۱ ۲ 1 1 


والحليل يسمي هذا البيت بسيطاً مجزوءاً (رذا ضرب مذال) . ولیس 
من حاجة الى هذه التسمية » فهو تشكل مستقل ينع من تكرار ( ا5ي) 
وحدث ني سیاقها ( ي ) م لتق انتظام جديد بالشكل : 
Xn Xor XX‏ 
[(*--)=1L+ | SSL [SL [SsSL+/‏ 
ويمكن تسميته المعارض » لاعتراض (51) بين وحدتين من (881). 
ومكن أن تكون وحدته الأحرة من الشكل : 


54 


لأن للنر فيها الطبيعة انما . 

وعلى هذا الأساس يسب البيتان التاليان الى التشكل ذاته : 

۴۳ ر قد جاء کم آنک روما اذا فارقم الموت سوف تبعشوك » 

£( یا صاح قد حافت اسماء ما كانت تنيلك من حسن الوصال » 

۵ ر ماذا وقوفي على ربع خلا علو لق دارس معجم (مستعجم ؟) ) 

(o o—-|o-|o--|o-| o |o--| o-oo -| o-oo |e =) 
ETC TOY TEVN YS FO 

اذا كانت الكلمة الأحرة ( مستعجم ) فإن البيت ينتسب الى المعارض 
أما تبعاً للقراءة ( معجم ) فإن البيت تشكل جديد فيه تبادل أصيل غي 
للوحدتین ( ا8ی ) / ( ای ) بالشکل : 

IsSL/SL/ SST Il sS S52 SL | 

ويمكن أن يسمى الممى لتتابع (1 8) وحدتان آحرتن واختلاف 
ق ركيب شطريه . ومن الشكل نفسه البيت : 


١ اني لمن عليها استمعوا يها حصال تعد أربع‎ ١ - ١ 


لأن الوحدة ( اوو ) ممكن أن تتشكل كا بلي : سە 


Xx 
8 


- لااد موذج انر ف هذه الوحدات نسہا أو إطلدئ 8 


۸۹ 


٥ ۷‏ تلقی الموی عن بي صادق نفسي فداه وأمي وبي » 
(o- |o |o |o | o—— |o |=)‏ 
1 1إ Ff‏ + ¥ 1 
|-ە|- |---| | دە || (o‏ 

٣ 


Ln: 


۱١ 1‏ ۲ ۱ ۲ 4 ۱ ۲ 
وهذا تشكل يعكس علاقة الشطرين ني الى لكنه يعتمد تبأدل ( 1وی ) 
مم (تئ بالطريقة : 
Xan Kr X~^ Kan , Koa Xr‏ 
/sSL/SL/SL//sSsL/ISL/ssL |‏ 
ويمکن تسميته الى المثاقل ٠‏ لتثاقل وحدته الأحرة بعد انسيابه المادىء* 
۸ س و سیروا معا انما میعاد کج يوم الفلاثاء ببطن الوادي » 
اذا صحت القراءة ( بہطن ) کشفت لا بعداً جدیدا من أبعاد تبادل 
( ا5 ) / ( باو ) أي الشعر العربي »› وانتفى ما يتسب الى القصيدة 
العربية من تعادل الشطرين تعادلا مطلقا » لأن البيت يكرن تشكل 
جديدا هو : 
XK Xr Kn ~~ Xn Xa‏ 
/sSL/SL/SSL/SSL/SSL/ SSL |‏ 
ويمكن أن يسمى المرجز » وصفاً لقربه من الرجز › وافتراقه عنه . 
آما اذا كانت القراءة (بطن ) الوادي فإن البيت يتتسب الى الى › 
وتکون وحدته (8858) وهو احټال شر اليه فما سبق . 
٩‏ - د قلت استجيبي فلا م جب سالت دموعي على ردائي » 
وهنذا تبادل شيتى » للمرة الثانية في هذه الأبيات › للوحدات 
( ا55 ) (ا) (15) بالطريقة : 


۸۱ في البنية الايقاعية  ٠١‏ 


Kon 2 3 ا کر‎ e 

IsSTL/SLI/ SST I sSST/STILS | 

ويمكن أن يسمى المتعالي لمروز (8 با ) فيه فجأة بنرها المرتفع على () . 

7 ما هيج الشوق من أطلال أضحت قفار کوحي الواحي » 

وهذا انتظام سپقی وروده وهو ما وسمی الى » وحدته الأخحرة تر کب 
ووا هن : ( -هە-ه-ه ). وشعر هذا ابیت أن اختلاف العروض 
والضرب في البيت الواحد عن التفعيلة الأصاية (أو حدوث الصا ي العروض 
والضرب ) لا يرافقه داثا تقفية بينها » كا يقول العروضيون . 

: الوافر‎ ٥-۳ 

8 ) ( ۳ » ۳۲ › ۳ › ۵ [ على قراءة ( سيدا ) › أو 
( صدا ) النواة الأولى ٠ ] ) ٠‏ ۳۳( 

۲ - ترز نقطة مهمة هي ورود الوافر بالشكل : 
9 ا )دو ع ت دو ته دی اغطربنق 


دون حدوث ( سه / له ) . وتقبل هذه الصورة للبحر› وبذلاث 
تظهر درجة حرية أكير ني التعامل مع الوافر . 


۳ - « منازل لقرتي قفار کأنما رسومها شطور » 
حاولة قسر البيت على الدعول في إطار الوافر تضيتق مدى التنوع 
الإيقاعي في الشعر العربي لذلك يعتبر البيت مستقلا متميزا من الشكل : 


) سه | وو ]ەدە 
۲ ۲ ۲ ۲ 1 


E E 


۱ ۲ ۲ ۲ ۲ ۲ 


AY 


ولا يعاد الى نموذج نظري مثالي . ويؤکد هذا التشکل إمکان تر کب 
الوحدة الإيقاعية > دون دخول ( ده) فيها » بتكرار النواة ( س سه)؛ 
وهذا انتظام جديد له النسقى التالي : 

TLETIEILSMTLELLEI 

وعكن تسميته المضاعف النوع لتألف وحدتن فيه من تكرار () 
ودحول (و] ) وحدة أخبرة فيه » وبتمييز هذا التشكل يتاح لنا وصف 
الأبيات اللاثة التالية با تنتسب الى تشكل جدید متمیز ينیع من تکرار 
الوحدة ( 1M‏ ) مرتمن في كل شطر ويسمى هذا التشكل المضاعف فرقاً 
له عن المضاعف المنوع : 

xX ~n « ~^ ×‏ ^ 7% ص 

ILM/LM/ILM/ LM / 

وعکن للوحدة فيه أن تكون من الشكل (188( لان نموذج النر 
في ( 0 1) يتحد بنموفج الر في (155) › والأبيات هي : 

۷ « لقد علمت ربيعة أن حبلك واهن خلق » 
|١ --(‏ س | )| || oo o on‏ 

۳ ۲ ۳ ۲ ۳ ۲ ۳ ۲ 

۴۸ - « أهاجاث منزل آقوى وغير آيه الغر » 
o hhh |] | | |) |‏ 


۲ ۳ ۲ 1 1 ۲ ۳ ۲ ۳ 
۹- «عجبت لعشر عدلوا ‏ معتمر أبا عمسرو» 

(fo fo |o [o || o (o |o |o) 
Y 1 ۲ ۳ ۲ ۳ ۲ ۳ ۲ 


SAY 


ويلاحظ أن الوحدة (وو والوحدة ( 1٩‏ ) تتناوپان أو تتكرر إحداها 
دون ضابط دقيق لموضع ورود )ا . 


: الکامل‎ ٦۲ 


cor ol cor cC {A CC fa ¢ ff cC f ¢) (KNS 
. (NY ¢ “* CON ¢ OV «CO CC oOf ¢ oF 
>» ٤٤ > ٤٠ ( لكن هذه الأبيات تشر القضية التالية : لاذا لا لعتر‎ 
اه )> ۲ه‎ >) ١١ > 44 ( من الكامل السداسي ثم تيز‎ ٠ ٥ 
تشکلا آخر رباعيا (وحدتان في کل شطر ) تکون وحدته‎ ) ۵٤ > ۴۳ 
الأحرة » (8اءي) ؟ وي رأي هذا الكاتب أن هذا التمييز ألصق‎ 
بروح الإيقاع ني هذه الأبيات . على هذا الأساس ينتج تشكل جديد‎ 
: مكن أن نسميه ببساطة المتسارع › له النسق‎ 
*X ~ XK n~ ~^ بے‎ 
/ MI / ML // MT | MES 
(SŠL) وعکن لوحدته أن تکون‎ 
ولتسبها‎ ) ٦١ > ٠١ >» ١۸ >» بعد هذا تفصل الأبيات ( ١ه › ۷ه‎ 
الى الكامل الرباعي . أما الأبيات الأحرى الي ينسبها الحليل الى الكامل‎ 
: فينبغي أن توصف بطريقة جديدة‎ 
» اني امرؤ من خر عبس منصيي شطري وجي سائري بالمنصل‎ « - 1 
es e A SS E EE oa) 


۲ ۱ ۱ ۲ ۱ ۱ ۲ ۱1 1 


(On — |o |o |o—— |o — |o — |o — |o |o | 


۲ ۱ ۱ ۲ ۱ ۱ ۲ ١ 1 


Af 


ومن الواضح ن هذا البيت من الرجز الذي وحدثه (اوي) وحشره 
في الكامل قسر » لكن اللمليل قد يكون فعل ذلك لأنه وجده ني قصيدة 
آباتہا الأخرى ٠ن‏ ل . وما يعنيه هذا هو أن القصيدة العربية لاتقوم 
على محر واحد ولا تتفتق الطبيعة الإيقاعية لأبيامما اتفاقاً مطلقا » بل مكن 
أن تنتقل من کر ای حر دون صعو رة کبارة ( ذا حققت شروط معينة 
تربط الببحرين عن طريقق توحيد اج انبر فیها . وقد رآینا هذا محدث 

ني الوافر » ومن الشيقق أنه محدث ني الكامل أيضاً ) . التصور النقليدي 
لقصيدة العربية إذن تصور يعود الى قسر اللتليل لأبيات معينة وفرضه 
عليها أن تنتسب الى البحر الغالب ني القصيدة كلها » وياتي التحليل الحالي 
ليؤكد عدم شرعية هذا القسر وخحطأً التصور التقليدي . وبسبة )٤١(‏ الى 
الرجز يتاح لنا أن ننسب ر١٤)‏ الى الرجز : 
۲ « يذب عن حرمه پنبله وسيفه وره ومحتمي ٢‏ 

من الشكل 
xX xX Xx‏ 
ILLISL/LLMTLITLI IL‏ 
الذي عكن لوحدته أن تكون من الشكل (ا88) 
١ - ۳‏ متزلة صم صداها وعفا رسمها إن سثلت لم جب » 
(-ە (o-oo o-— |o os -||o-—-=| o-oo‏ 
ا ا 

11 YII YII FY FY M1 

ويظهر البيت طريقة جديدة لتبادل (كي) أو )8M(‏ مع (لى) ء٤‏ 
وهو نتسب الى تشکل مستقل مكن أن يسمى الم جز تقريباً له من جموعة 
التشكلات الي يتناوب فیها ( 1؟8) و ( ے8) . 
٩‏ - « لن الديار برامتعن فعاقل درست وغیر آہا القطر » 


fAo 


` رز هلا البیت تشکلا جدیداً یقوم على تکرار (ی) أو (ایی) 
م حدوث أو (88) وحدة أخرة . ويفصل عن الكامل بشكلييه 
الرباعي والسداسي ویسمی المنقطم للانقطاع الإيقاعي الواضح ي وحدته 
الأحبرة » وبتميز هذا التشكل مكن أن نسب البيتمن التاليين الى شكل 
قريب منه ٠‏ تكون الوحدة الأحبرة في كل من شطريه من الشكل )M(‏ 
أو (88) : 

۷ « جي الديار عفا معالها همطل أجش وبارح ترب » 

۸~ «ولأنتأشجعمن آسامة إذ دعيت نزال ولج ني الذعر » 

ويسمی التشكل الجديد المنقطع المتناظر . 

يہقی بیتان آحران من أبيات الكامل (تبعاً للخليل ) يبدو أن نسيتها 
الى هذا البحر أقل سلامة من الأبيات الأحرى » ولا بد من فصلها 
واعتبار کل منھا تشکلا“ متمیزا : 

٥ه‏ « جاوبت إذ دعاك ممالا غر عاف » 
(-ە | -ە | (o—|o——-— [o |o — |o |---| o‏ 

۱ 1 ۲ ل 1 ۳ ۱ 


وهو تشکل تتبادل فيه (ای؟) مع (15) و (1) مم تکون وحدته 
الأخبرة (5|ا55) ومكن أن يسمى المتنوع لتنوع وحداته دون انتظام 
مطل . 
۹ _ و خاطت مرارما حلاوة كالعسل » 
وک کک | کو و ف 
E a FF f FF‏ 


A٦ 


وهذا تناوب ل (اM)‏ و( ) و ( اوي ) ويسى التنوع امسجم 
فرقاً له عن المتنوع الذي محدث فيه انتقال الى (ئا) . 


تظهر آبیات الكامل » إذن » في صيغتها الجديدة الى الإيقاعى المدهش 
للشءر العربي وت کد ضرر المسح التسطيحي الذي فام وه الحليل ي حاولة 
منه لإخضاع مادة الشعر الى تصنيف أساسى مدد الأبعاد . 


: ازج‎ ۷-۲ 
(1 < e e E <¢ YT < TY ) (ENS 


إلا أن )٦٤(‏ مكن وصفه بطريقة يعتر معها صورة من صور ازج 
الأصيلة زحاءاً لنموذج نظري : 
٥‏ - « أعادوا ما استعاروه كذالك العيش عاريه » 


E RARE ESS EES 


۲ 1 ۱ ۲ 1 1 ۲ 1 ۱ ۲ ۲ 
ويكون منقطع الإيقاع فجأة في وحدته الأخبرة لتألفها من ( ا ) 
ووقوع الر على رى الأولى ويمكن تسميته ارج المنقطع . 


أما الأبيات التالية فإن نسبتها الى المزج والبحث عن الزحاف فيها قسر 
تام › ویقرح وصفھا کا بلي : 


۷ - ( وي الذين ماتوا وفيا جمعوا عبره » 


وهذا تشكل متميز يتألف من تبادل الوحدات ( ا) (18) (8ئ) 
بالنستق : 


AV 


0: TS 

ITLLILSHLSsS/ TSS |‏ 
ويمكن أن يسمى المنشطر لاختلاف تركيب شطريه اختلافاً جوهرياً . 
١ - ۸‏ وما ظهري لباغي الضم ‏ بالظهر الذلول » 
وهذا تبادل ل (158 ) و ( 8ا ) فقط . بانتظام جدید عکن تسمیته 

القصور لقصر وحدته الأخرة . وهو من الشكل : 

ITSs/LsSs TSS ES |‏ 
وال هذ! الشكل ينتسب البيت اتال : 
٩‏ « قتلنا سید الحزرج سعد بن عباده » 


E E E 
۱ ۷Y 4 Y١ إس. إ۲‎ ١ ۲ 1 1 ۲ 


ومن الشيتى أن كلا البيتن هدور . ولذللك ممكن اعتبار هذا التشكل 
رباعاً لا ینقسم الى شطرین بل تنوالی فیه ( وی ) الى أن تأتي الوحدة 
الرابعة (158) . 


۸-۲ الرجز : 

e ۲ < °) (ENS‏ ۳ ۷4 ۰ ۷۵) (الرچز السدامي) 

أما الأبيات ( ۸١ ١ ۷۸ ۰ ۷۷ ۰ ۷١‏ ) فهي من الرجز الرباعي . 

والابیات ( › ۸۰ ۰ ۸۱ ۰ ۸۲ ۰ ۸۳) من الرجز الثلاڻي . 
والبيتان ( ۸١‏ » ۸۷ ) من الرجز الثنائي . 

لكن نسبة ما بقي الى الرجز نسبة قسرية » ويقترح أن تتبى الطريقة 
الثالية في وصفه : 


AA 


«وطالما وطالا سقی بكف خالد وأطما » 


9 و و ت 

YY YY FY ¥ FY YY + ¥ f 

وهو يتألف من تكرار الوحدة ( ا ) ني نسق خاسي»وينسب بذلك 
الى الرجز على أساس اعثباره سطرا واحدا لا ينقسم .الى شطرین » أما 
إذا قسم الى شطرین فان تر کیبه یکون : 

u lL [LI IL IL [1L 

وهو انتظام جديد ليس من الرجز ونما يقترب من البيت )۴۳١(‏ وعكن 
تسميته المضاعض الأحادي لحدوث النواة (.]) فيه وحدها في نمابة كل 
شطر . 


: الرمل‎ ٩-۲ 


يشر الرمل قضية الوجود الفعلي للوحدة ( فاعلاتن ) ولذلك عكن وصف 
الأبيات كلها بطريقة جديدة تعتمد على تحديد الرمل المققدم ي الفصل 
الأول من هذا البحث حيث يتخذ الرمل الشكل : 

A E E E O TE E (RJ 

وأبیات اللحليل تدعم هذا التحديد لارمل وتظهر قدرته على تجاوز مشكلة 
الزحافات في الوحدة فاعلاتن . ولذللك ستوصف آبيات الرمل أولا بالطريقة 
الجديدة ثم يناقش وصف اليل له . 

الأبیات ( › ۸۸ › ۸4 ۰0 A^ > ٩۲0٩4۱10۹4۰‏ 4£ 40 3( 
بمکن أن تقسم الى جموعتین : 


۸۹ 


X~ x ~^ 2‏ کک ~ x‏ 
[SL/ISSTI/ISSTIISL/SSL/ SSL (Ss‏ 
وتنتسب اليه الأبیات ( › ۸۸ 4 ۰۸٩4‏ ۰۹۳۰۹۲۰۹4۱۰۹۰6 4۹4) 
ب ماله ال ركيب : 
n 6 ~^ Xn n~ X~‏ 
/SL/SSTI/SSLIISTL/sSSS/sSSL/‏ 
وينتسب البه البیتان ( ٩٦ » ٩١‏ ) . والفرق بين النسقين يقع في تر كيب 
الوحدة الأحرة ونموذج النر فيها . مكن أن يسمى الأول الرمل الثقيل 
والثاني الرمل'' > وميزة هذا التحايل تظهر ثي اكتشاف الانتظام الحديد 
(فاعلاتن ) ( حسب نظام الحليل ) کا يوضح البيت التالي : 
۰- «ليس كل من أراد حاجة م جد في طلاما قضاها » 


(RMZ, 
(o—o0— (-¬ه— اقا وت هوس -ە | فا س س ۵ سە‎ 

وي تصور وجود الساكن في التفعيلات ( ٠١) ٤ ۲۰١‏ ) من اللقل 
والتعسفت ما يدعو الى رفض هذا التصور . أما حسب الطريقة الجديدة 
فإن البيت محال كا يلي : 
(RUZ‏ وكةو ك او دة 

اک اوک کک کی 

وليس هنا من زحافات أو ثقل أو تعسّف . وهله ميزة لا تنكر 
هذه الطريقة تظهر في لیل بیتەن آخحرین ( ٩۲ ۰ ٩۱‏ ).بل إن ميزتا 
تتأكد بقوة في ليل البيث )۹١(‏ بالذات" . 


44 


) فدعوا أبا سعید عامراً وعلیک ۲ أحاه فاضربوه‎ « ٩۱ 


فقراءته بطريقة الحليل تضرض غليله كا يى : 
کک کک ھک ےو کک و وک و 
(o—o——o-—| [o] -o—-— [| —‏ 

بتصور وجود زحاف ي ر( كاف ) ( علیج ) ٤ ٤‏ إشباع ( مم ) جع 
الذكور و (الماء) ني (أحاه) . وي كل ذلك ثقل واضح . 

أما تبعاً لاطريقة الجديدة فليس هناك من زحاف »› ولا حاجة لإشباع 
(الماء ) . وتبقى ضرورة واحدة هي إشباع (الم) . ويكون اارمل ني 
ابیت )٩۱(‏ مثله ئي )٩٠(‏ وقي : 

۲ «ان سعدا بطل ارس صابر حشسب لا أصابه ) 

قا“ على تبادل ) (SSL ) g4 (SL‏ بانتظام واضح 

أما اذا قبلنا طريقة الحليل فإن الأبيات الي تصح سبتها الى الرمل هي : 

(A1. o CAE CAT CAT CAI CC ° CA e AA J) 
انما بنبغي أن تقسم الى مجموعتمن الأولى تكون وحدما الأعبرة (فاعلاتن)‎ 
. ) والثانية ( فاعلن ) أو ( فعلن‎ 

» يا خليلي رعا فاستىخرا رما بعسفان‎ ١ ۷ 
(= oo oo — |o —— (o [o — |o —— |o |o |o |o” 

1١ +۲ ۱ | ۲۹1 1 ۲ + 1 ۲ ۱ 

ر على قراءة يا حليلي“ ) أما القراءة يا (خلیلي) فما تخرج البيت الى 
تشكل عتلف كلية هو : 
E E E E E E‏ 

1١۱ +۲ ۱١ +۲ ۱١ ۱ ۲ ۲ 1 ۲ ۱ 


۹۱ 


ویکون ترکیبه : 
IsTI s1 (Il sST/ sS 153|‏ 
والانتظام هنا ينقشه التنويع النغمي ويكاد عيله الى لا أنتظام . 
تبعا للقراءة ( يا خليلي“ ) » يكون النسق الإيقاعي للبيت : 
[STI SSL Il sS / SSL [55|‏ 
وهذا تبادل ل ( ای) و (ا؟؟) و ( 58 ) وهو نسق جدید ينبغي 
إخراجه من الرمل واعتباره تشكلا مستقلاً عكن أن يسمى المتوسط 
[ لتوسط ۳ (اءی) بین ( ای ) وشبیهتها (85) فیه ] . 
وتحليل البيت ينفي سلامة الرأي التقليدي عن النناظر التام بين شطري 
البيت ني القصيدة العربية » ويظهر وجهاً جديدآ للغى الإيقاعي للشعر 
العربي . ويتحقتق ذلك ني البيت التالي : 
۸ واضحات فارسیات وأدم عربیات » 
لن له الركیب ذاته . 
١ ٩‏ مقفرات دارسات مثل آیات الزبور » 
هذا البيث الركيب : 
ISTL/sST/s5T/SSL| $ |‏ 
وعكن اعتباره رملا رباعياً وحدته الأخرة ( 8| اكي) 


وعقارنة هذا الرباعي بالشكل السداسي لارمل تظهر ميزة الطريقة الجديدة 
والقسر الجذري ني طريقة اليل . ذلك أن للسداسي انتظاما مطلقا يبدا 
ب (ای) تم تتلوها وحدتان من (اکی) م يعود الق من جديد . آما ي 


4۹۲ 


الرباعي فإن الانتظام من مط آحر »› بیدا ب )1( م تطغی عایه (881) . 
وحسب تحليل الحليل يظهر الافتعال ني اعتبار ( فاعلاتن فاعلاتن (م) ] 
مجزوءا لبحر أحد أشكاله ( فاعلاتن فاعلاتن فاعان ) بصورة حادة » 
فأحد ها تبادل لوحدتين والآخر تكرار للوحدة ذاما . والتخلص من القسر 
هنا » فعل يفرض نفسه على الباحث الجاد» ولذللك يعتبر الرباعي من الشكل : 
O‏ 
ST / SL | SL/L! S |‏ / تشكاا سقلا . 

وللسیب سه تعاد نسبة اأبيٽ اتال :1 

» لان حى لو مشی الذر عليه كاد يدميه‎ ١ ب‎ ١ 

ويضم الى تشكل البيت (۹۷) . 

«١ -_ ۱‏ ما لا قرت به العينان من هذا نمن » 

وله ال ركيب : 

n~ ا‎ ~~ Kn 
[ST/ SST [I sST/ SSL | 

وهو ألصق ب (44) لكن وحدته الأخحرة تختلف عن وحدة ( 4۹4) 
ولذلك يعتبر تشكلاً مستقلا ذا انتظام واضح ينضم الى مجموعة الرجز 
حيث تطفى الوحدة ( اوي ) ومكن أن يسمى البدأ لابتدائه بوحدة تختلف 
عن وحدته الرئيسية الي تغلب بعد الوحدة الأولى . 

وللمبتداً نتسب البيت الأحر م أبيات الرمل ۴ 

۲ -- « قلیه عند الریا بائن من جسده » 

لأن نر الوحدتىن ( ههه ) ( هسه ) متحداهوية 
فیمکن أن تقع أ)ا وحدة أحرة هذا التشكل . 


4۳ 


: السريع‎ VY 
يشر السريع قضية أعمق جذرية من إعادة تصنيف الأبيات . فالافتراق‎ 
الواضح بن شكله الدوائري وشكله الشعري » وبروزه في الشعر بطبيعتان»‎ 
مجعل عمل الحليل عليه حلط لأنساق إيقاعية ختلفة جذريا . ولقد نوقش‎ 
السريع فا س وقسم الى محرین » ومحال الى المناقشة ي سياقها الطبيعي"".‎ 
: أما الآن فإن أبيات السريع ستعتر صحيحة النسبة اذا كانت من الشكل‎ 

O O O E ET N 
) 


(111411 ¢1 CAC \VEV CV eocIrfEc\ ‘YT ) (KNS 
: ويكون همذا التشكل الركيب‎ 


/IssSL/sSL/ S| 
85 / 

( سه --ة) 

( ل -ة) 

(a ( 


أما البيت )١١١(‏ فإنه ينتسب الى تشكل مستقل هو : 
(oo—oa—o—|o——o—o—|o——o—o—)‏ 
۳ «لا پد منه فاحذرن وان فان ) 
ينسب الشطر الى التشكل : 
/sSL/ SST / SSL |‏ 
ويعاد الى الرجز . 


۹4 


وكذلك يفعل بالبيت التالي : 
-٤4‏ «يا صاحي رحلي أقلا" عذلي » « 
أما البيت : 
٥‏ «یا رب قد أخطات أو نسیت » 
والبيت : 
٩‏ س «وبلدة بعيدة النياط » 
فاا ينسبان الى تشكل متميز يتألف من (إوي) و ( 18) بالطريقة: 
/sSL/sSSL/ L8 |‏ 
ومکن أن يسمى المنقلب لاتقلاب نموذج انر في وحدته الأحبرة » أو 


أن يضم إلى ما مي سابةا المضاعف ( نقرة ۷۲ ه٠‏ ) ويعطى النمطان الاسم 
المنقلب . 


ودراسة أبيات المنسرح تعتمد على إعادة ثر كرب هذا البحر المقدمة في 
الفصل الأول »› ويعتمر صحيح النسبة كل ما تركب بالشكل : 
(oon |o ooo |o —o— o)‏ 
11A ¢ 1۱۷) ( KNS‏ ¢ 11% ( 
تسوغ اعادة فسبته تخلصاً من التعقيد . ورا . فقرة ( 14 - 4) . 


۹ 


آما الأبيات الأعرى فتوصفت كا يلي : 
۰- «منازل عفاهن بذي الأراك کل وابل مسبل هطل » 


(e-o o-oo o--|ە--|ە--|ە--|ە|ە-|ە 7ه‎ 
۲1 ۱ ۲ ۲ ۲ 1I 1 1 1 ۲ 


وليس ني هذا التشكل ما يبرر نسيته الى المنسرح إطلاقاً . ولإيقاعه 
طبيعة باهرة في عدم انتظامها» وأساسه الإيقاعي هو الحرية المطلقة والانتقال 
من حر كة متعالية قاسية الى تراقص موجي يكاد يشي باندفاق المطر . 
ويكاد إيقاع الئر ينبثق واضحاً ي هذا البيت » حيث ترد أربع نرات 
في كل شطر > موزعة دون انتظام »› نابعاً توزيعها من الحركة الشعرية 
في البيت › لا من أي اتباع لإطار خارجي . فحيث مطل المطر واباث 
مسبلا تنتالى اشرات على مسافات منتظمة » أما في الشطر الأول فهي ترد 
بتشتت واضح.ولعل أقرب الطرق الى الصدق في وصف البيت هي النالية : 
IIM/ ss [ML l/l ıL [1s | IM/‏ 
٧‏ ۱ ني بلد معروفة مته قطعه"" عابر على جمل » 


و 
٤ ۲ ۱ ۱ 2‏ 


کر 


۳ ١ 


) کا کک کو کو که کے جج ( 
۱ ۳ ۱ ۲ ۲ ۳ 


ويقترح أن يوصف بأنه ذو نسق عيق التنوع » كا يلي : 
ے2 
eS TSE ISEL SST ISDILM)‏ 


4۹٦ 


وکن أن يسى المراجع » لراجع طفيان ( اوي ) في الوحذتن 
الأحرتن منه : 

۲ د ۱( صر بي عبد الدار » 

(oo |o |o |o —|o— | o —- ) 

o‏ 1 ۱ ا 

T 
[ ) ٥٥ - ( النوأة النادرة‎ > T ] 

ولا علاقة هذا بالمنسرح»ءونقارح أن يعثر تشكلا“ مستقلا“ ثنائياً يسمى 
المتثاقل لتاقل وحدته الألحبرة بدخول التتابع ( ٥ه‏ ) بعد نواتن 
من ( سه ). 

۴۳ - « ويل ام سعد سعدا ۾ 

و 

١ ١ ١ ۲ ١ 1 

ويقرح أن عدر رجا ناا » وحدله الأخحرة ( = ھسەسە) . 
وهذا طبيعي لاما بمكن أن تحمل نموذج الئر (-ه-١--ة)‏ المىجود 
على وحدة الرجز الأخبرة . 

۱۲-۲ افیف : 

هذا أيضاً عر أعيد تر كيبه تي البحث الاي » وسيعتر صحيح النسبة 
ما تشکلی من : 

EEE 
0إ‎ 


(1% « 1Y0 « 144 ) (ENS 


44۷ في البنية الايقاعية - ٠۲‏ 


ا البيث : 
۷ د وآقل *' ما یظھر من هواکا وحن نستکر حن ېدو » 


فن نسبته الى افيف مثل أعلى على القسر اللعليلي»ويقنرح أن يوصف 


کیا بلي : 
O E E )‏ 
1 1 ۲ ۱ ۳ ۲ ۱ 
ا ك ت ( 
۱ ۳ ۲ ۱ 


۳ ۲ 
ویسب اى التشكل ت م چ 
/sSL / SST / LS/‏ 


الذي ”مي سابقاً المنقلب ر فقرة ٠١-۷١‏ ) . 
متقادم جدهم حيار 8 


۸ -- « إن قومي جحاجحة كرام 
وهنا أيضاً يتمثل القسر عنيفا مضرآ ني عمل الحليلء ويقترح أن يوصف 


البيت كا بلي : 


o—|o——|o |o = |o |o |o ) 
() ۲ ۱ 
۲ 1 


ا ع کو ج و او س ( 


(۳ 
r YF E FO 
3M 


۱ 
ST/LS//S 


ر( 


ILS/LS/SS | 
۹۸ 


وهو ذو تنوع مدهش ویکاد انتظامه أن ينعدم ما بالمعى التقليدي › 
وتبلغ الحرية ي تبادل (ا) مع ( 18) فيه ذروة رفيعة . 

ويظهر بيت كهذا العطا المطاق لانظرة التقليدية لإيقاع الشعر العربي 
واتحاد هو ية الشطرين ومحدودرة التنوع الداحلي ي الببت . ومن الشيق أن 
التحليل الجديد لبيت يظهر ملامح من تبادل حدوث (ی1) ي سياق 
(او) ترز محدة ني الشعر الانكليزي ورز أيضاً »> كا أظهرت الدراسة» 
ي الفغر العربي اديت : ۰ 

ومكن تسمية النشكل الجديد المفاوت » لنفاوت الانتظام ني تناوب 
( ا8) و (18) فيه . أما البيتان التاليان فاا یناسبان الى محر جدید 
ينفصل عن المحفيف ويتألف مع توازن ممتع ل ( ءي ) پىن نواتىن 
من ( ا8) . 
SE /‏ 


/ 

والبیتان هما : 

4-_ «إن قدرنا يوماً على عامر نمثل منه أو ندعه لک » 

۰ رب حرق من دوا قذف ما په غر الجن من أحد 

ويسمى التشكل اليد المتناسق الثلائي إشارة الى توازنه وورود وحدته 
الثانية محتوية ثلاث وى من (-ه) . 

تبقى الأبيات المجزوءة » ويقترح آن تفصل عن اللفيف كذلك ويكون 
تشكل البيت منها : 

Ist Is Iu |‏ 
وهلا انتظام شيقق آحر مكن أن يسمى الرقيق » وينتسب اليه البيت: 
« ليت شعري ماذا تری أم عجرو في أمرنا » 
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أما البيت التالي : 
۳¬ « اسلمي أ الد رب ساع لقاعد » 
فإنه يعكس تر كيب البيت السابق تقريباً > وله النسق : 
XxX xX XxX xX‏ 
SL / SL/L I SLI SL ||‏ 
ويمکن أن يسمى المتعادل : 
لكن هذين البيتان عكن أن يوصفا بطريقة أحرى بقبول وجود الوحدة 
(فاعلاتن ) » وعلى هذا الأساس يكون ه الانتظام : 
A Koa‏ 
/SLS / SSL /‏ 
ويسمى التشكل الجديد لقبول الوحدة (فاعلاتن ) فيه . 


كا بمكن أن يوصفا بطريقة أقرب الى الطريقة المبعة ني وصف أبيات 
الحفيف : 


ويسمى التشكل : المتثاقل اللنالي : 


لكن ميزة الوصف بالطريفة ( اى / 58 / رء) سرعان ما تبرز 
إذ يناقش البيت الأحر من أبيات اللفيف : 


۴۳۔ ١‏ کل خحطب إن لم تکونوا غضبع یسر » . 

نسبة هذا البيت الى الحفيف .ذروة أخرى اللقسر » ويقترح أن يوصف 
کا یل : 
EE‏ 


آي : 
Xo. X~ < X ~^ ~.* 8‏ 
IsL | SS / SL fl SL / SLI!s/‏ 
فیکون انتظامه شبه تام وتطفی فیه ( ای ) کا طغت ( 1ی /§8 / ای) 
بتنويع شيتق ي الوحدة الأحرة حيث ترز S(‏ أك ) . 


۱۳-۲ المضارع : 
أبيات المضارع معقدة لأنه ليس هناك واحد منها مخضم لتحايل اللحليل 
بدقة كاملة . أي أنه ليس هناك بيت واحد محقق النموذج النظري . لذلك 
يقترح أن يعاد وصف الأبيات کلھا وتقسم الى جموعات : 
آ ‏ (۱۳4 » ۱۳١‏ ) ۰ ینتسبان الى تشکل له النسق : 
ILS / ELS /l‏ 
والبیتان هما : 
د وان تدن منه شرا يقرباف منه باعا» 
« دعاني الى سعاد دواعي‌ هوی سعاد» 
ويسمى المضارع : 
ب (۱۳۹) » یتسب الى تشکل له الق : 


X ~^ <x. 
ILL / SLiS // («0 
. ویسمی المزدوج : لتألف شطر ه م وحدتن عتلفتن اختلافاً مطلقاً‎ 
والبيت هو : «وقد رأيت الرجال ا ری مثل زید»‎ 
» ج (۱۳۷) «قلتا لمم وقالوا کل له مقشال‎ 
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ویعتار تشكلا من جموعة الرجز إلا آنه تلف ي أنه ثتائي : 
X ~‏ 1 
SST / Ls |‏ / 


ومكن أن بسمى المنقلب الثنالي . 


: المقتضب‎ ١٠١-۲ 
والمقتضب كالمضارع » ليس بن آبياته ما محقق نموذج الحليل النظري‎ 
: وبقترح أن یوصف بیتاه کا بلي‎ 
» هل علي ومحكا  إن موت من حرج‎ «-۸ 
|o -ە|--ە||--ە|‎ ( 
(o e || -- |۰ - | 
: آي‎ 
el O 
| . ويسمى المقتضب‎ 
» أعرضت فلاح ها عارضان کالرد‎ « _ ۹ 
|---| -ە|--ە/||--ە‎ ( 
(o | -- || |-ە|--ە‎ 
. وهو من التشكل نفسه » ويسمى أيضا المقتضب‎ 
: ومن أن يعتر المقتضب مؤلفاً من‎ 
(Ilo—-—-—|[ o -—- || ەە‎ - ( 
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فته ورشاقة تموجاته > وبدذلك يقال إن الشعر العربى عوي أحيانا 
وحدات من الشكل ( علن ) ني حشو ابیت ولیس تي نہایته فقط ر کا 
ني المتقارب ) إلا أن ذلك يتحقق في سياق تكون الرشاقة المحركية طابعه 
الأساسي وتکون وحداته الألحرى قصارة مشال س هسهو ( أو 
(سسسه). 


: المجتث‎ ۱١-۲ 

P(E ¢ Af ¢ 16° ) (KNS 

آما البيت : 

۲ -- « أولئلك حار قومي إذ ذكر الليار » 

فإن نسبته الى المجتث قسربة ويقترح أن يعتير مؤلفاً من : 
Xa ~X 8 Xor Xona‏ 
IsSsL/SLIS [I sSL/LS/‏ 

وأن يفصل عن المجتث » وبتر تنشكلا مستقلا كن أن يسى 


المتحاوب الأحادي » لتجاوب ( اء ) وحدها فيه دون الوحدة الأخرى. 


: التقارب‎ ١١-۲ 
Ver CNEACVEA cC OIEV ¢ 14% < Vf ¢ IEE ) (ENS 
. (e cC e ¢ 1| 
صوراً‎ ) ٠١۳ ۰ ۱۰۲ ۰ ۱٤٩۹ ۰ ۱٤۸ >۰ ۱٤۷ ( وتکون الأبیات‎ 
: إيقاعية متعددة للتشكل - الأساسي‎ 
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أما البیت )٠١١(‏ فهو متقارب سداسي . 

وأما البيتان : 

» خايلې عو جا على رسم دار خلت من سلیمی ومن ميه‎ « - ٤ 

"٠ صفية قومي ولا تعجزي وبكي النساء على حمزه‎ « -٥ 

فها صورتان نادرتان للتشكل الأساسي 

ويبقى البيت الأحر : 

۷ -- « وروحاك ي النادي وتعل ما في غد » 

وهو صورة أشد ندرة لل#شكل - الأساس »ها النسق : 

SI SSIEMESIESI 

فورود (8) ني نماية الشطر الأول وحدة قائمة بدانها أبعد عن روح 

التشكل من ورود (ى ني نماية الشطر الثاني »لكن كلا الصورتن نادرة . 


۳- يرتكر التحليل الجديد لأمثلة الحليل »> وإعادة نسبتها » الى 
مفهوم نظري يشكل المنطلق الأسامي هذا البحث کله : هو أن تشكا 
إبقاعياً ما يتحد د بطبيعة المركبات الي تکو نه ما هو واقع شعري قائم 
أمامنا » وأن ربط هذا الواقع الشعري مثال نظري مطلق فعل قر 
لا رر . فالحلاف بين المنهج الميع هنا وبين عمل عمل اليل ليس عرضياً 
کن نتا ئج معينة فقط ء بل جذري ينيع من طبيعة المفاهيم الفكرية ذامما . 
ومن الطبيعي ET‏ نظري فکري 


» امكانية وقوع نبړ قوي هنا تېرز على سيل الاقار اح ولا شيء يفرضها . 
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محدد . وينطبق ذلك » حا » على عمل اللحليل تفه . هذا العمل ليس 
عشوائً » اعتباطياً »> عفوياً » بل إنه تعر عن موقف فكري واضح . 
وإذا استطعنا أن نکتشف هذا المرقف الفكري ٤‏ ألقينا ضوءاً کاش على 
معطیات عمل الحليل »> وقدرنا على فهمه فيا عق > وپالتالي » على 
رفضه جز أو إطلاقا › أو تقبله »> موضوعية ودقة علمية . لنسأل 
إذن : ما هو المفهوم النظري الذي يرتكز اليه تحليل اللحليل لأياته ونسبته 
إباها إلى حور معينة ؟ 

يعبن على اكتناه هذا المفهوم ما نعرفه عن تعتق اللحليل بالثال النظري› 
أولا“ » وتحليل الطريقة الي طبقها الحليل ي نسبة أبياته › ثانياً . فالحليل 
بتصو ر مثالا“ طلقا لر من البحور ححققه المعطيات الشعرية كلية أو 
بصورة جزئية . وهو يصر داثا“ على إعادة كل بيت يناقشه إلى صورة 
امال المطلق » بقياس مكو نانا الوتد - سببية ء تم الإشارة إلى ما 
ينقصه البيت أو يزيده عن هذه الصورة . وببدو طبيعياً أن ندوقعم كون 
نسبة اليل لأبياته تعببرا بين عن هذا المفهوم . وني الواقم أن هذا 
محدث > لكته لا يشكل الأساس الوحيد لنسبة هذه الأبيات . بل إن 
هناك أساساً آحر يكشفه تحليل أمثلة الحليل ذاتا . وهذه الأمثالة ليست 
من طبيعة واحدة : أي أنما ليست جميعاً معطيات شعرية تنقص أو تزيد 
أجزاء معينة عن صورة واضحة لبحر سهل التحديد . ومن هذه الأمثلة 
ما حقتق هذا الشرط ( کل ما أعیدت نسېته .ني فقرة ۷۲ › دون ما 
سمي 5۸8 ) ومنها ما هو أكثر تعقيدا. النوع الأول ثل النسبة الغالبةء 
ومکن وصفه بأنسه ذو تر کیب حر کي عکن تقسیمه الى مکونات 
ود - سيبية »> يظهر حن تقاس ببحور خليلية ہما غالف ال ركيب 
الوتد - سبي لمله البحور الفة مهمة » لا أن بالإمکان سبتها إلى 
محر دون آخر . بلیراد ا الحر كية اللبحر تم وضع المكوآنات الح ركية 
للبيت الشعري تحتها › تم الإشارة إلى ما ينقصه البيت عن البحر وشرح 


طريقة تشكل الببت وتسمية الوحدات الناقصة زحافاث مشروعة للوحدات 
المالية . وعثل هذا النوع مجلاء البيت رقم )٤(‏ فقرة (۲-۷۲ ) . 
: أما النوع الثاني فإن تعقيده ينيع من حقيقة أن مکو ناته الجر كية تنقسم 
مباشرة الى مركبات وتد - سببية بمكن أن تنتسب الى بحرين فور دون 
أن يكرت ها ما برجم فرغ انها ال فر دون آعر > :وشن 
هذا النوع د متلبذباً » . ني هه الحالة يكون البيت ناقصا عنصرا أو 
عناصر عن ال ركيب الوتد - سبي لكلا البحرين » وتكون الصورة النانجة 
في البيت صورة معروفة من صور كليها . 

مقار نة عمل الحليل على هذين النوعين » يظهر بوضوح أن نسبة النوع 
الأول الى حر ما لا تشر مشكلات معقدة ›» وإن كانت مفتعلة . أما نسبته 
بيت من انوع لاني فإنها تطرح سالا“ جذري الأهية على الباحث : 
اذا كان اللحليل قد اعتمد ني نسبة النوع الأول على تقريب المكونات 
الوتد-سبيبة له الى البحر المسسى » فعلى أي أساس اعتمد ني نسبة أبيات 
النوع الثاني ؟ واذا كان سوّغ نسبته للنوع الأول بأن قم التتابعات 
الحر كية الى مكوّنات وتد - سببية تتحد مكونات البحر المسمى » فهل 
بمكن أن يكون اكتفى بذاك ني نسية النوع المخدبذب ؟ 

أهمية السؤال تنيع من كون تقسم التتابعات العر كية للنوع الأول الى 
مكوناتا وتد-سببية معينة تقسها“ مفروضا »› عى انه ليس هناك طريقة 
أخرى لتقسيمها بشكل مجعلها صالحة للانتساب الى محر من مور الحليل . 
أما ني حالة النوع المتدبذب > فإن هناك طريقتن للنقسم تؤدي كل منها 
الى نسبة البيت الى محر من البحور المعروفة . 

نمة احثالان ني الإجابة على هذا السؤال : 

- أن اليل أدرك إمكان نسبة بيت من النوع المتذبذب الى محرين 
تبعاً للطريقة المتبعة .ني التقسم الى مكوآنات وتد - سببية »> وانه قرر 
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الا يسمح محدوث اللبس والاختلاط » فأعان بقسر وعشوائية اختيا ره لأحد 
الوجهين » تم نفى الآحر تام حى دون ذكر له » ودون الاشارة الى 
الامکانيتن المشروعتن : 

أن يكون اللليل لما > ي حالة هذا النوع »> حن تساوى 
لديه الأمران › إلى مقياس آخحر > أو عامل آخر استطاع عن طربقه 
أن يكتشف - ويقر ر - أن البيت المتذبدذب من حيث تر كيبه الود - سبي 
ينتسب ني الواقع الى البحر (۸) وليس الى البحر (8) . 


ف الاحتال الأول يتسر ع ني اتمام انلليل » ولا يستطيع هلا الكاتب 
أن يتقبله لأسباب E E‏ 
الاحال » ويقارح أن الاحتال الثاني هو ما يوضح سلوك اليل الفكري 
الغامض » وهو ما يعن على اكتشاف أسس عله . يفترض هذا الاقتراح 
أن خحصيصة داخلية في تر كيب البيت الشعري أتاحت للخليل تحديد مره 
وا اة اة » کا أقارت الفراتة فا ی2 9 د 
أن تكون مرتبطة بفاعلية موسيقية سيقية توفر ليت طبيعة معينة »> ويمكن في 
هله المرحلة من البحث ٠‏ بعد كلل ما لقدم > أن تحدد هذه الفاعلية 
بأنما فاعلية الدر المجرد .الذي وأصف في فقرة ( )٤ ٤٩‏ . ولا يعي 
ما قال أن الحایل امتلك إدراكا فكرياً ذهبا مده الفاعلية» ومر أبعادها 
وطريقة تأثرها . بل يعي أن اليل أدرك وجود عنصر إضاني ني البيت› 
يعلو على الأركيب الوتد - سبي ويتخلله ويتجاوزه ني الوقت لفسه . 


١-۷۳‏ ني فقرة سابقة )٤٠-٠٤(‏ نوقش مثل" يوضح طريقة 
تأثر فاعلية الدر على نسبة البيت الى محر معبن > هو الئل ١‏ يا صاحبي 
رحلي | أقا علي » . وعکن الآن أن يشار إلى أمثلة آخری»› دون تحلیلها 
بتقصٍ > هي الأبیات ( ۳۳ ۰ ۱۱۰ ٩‏ + ۷ کل 
م کل الأمثلة › يقصي الحليل احال“ لنسبة البيت إلى محر معروف 
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ويشببه الى محر آخر معروف»؛ مع أن كلا الاحيالن مشروع »› إذا اتخ 
الت ركيب الوتد - سبي وحده أساساً لنسبة البيت . ني البيت (۳۳) أقصى 
اليل الاحال ارجز » ونسب البيت الى الوافر . وي )١١١(‏ أقصى 
الاحتال الرجز ونسبه الى السريع [ كا أقصى كذالك الاحال الوافر الذي 
نسب اليه البیت (۳۳) الذي يتحد تر کببه بتركيب ])١١١(‏ . وفعل الأمر 
نفسه ني حالة )۱۱١(‏ . ما ني (۱۲۷) فقد أقصى الاحمال الرجز والاحمال 
الوافر ونسب البيت الى الحفيف ٠‏ مح أن له تر کیب (۳۳) و ۱۱١(‏ » 
)٩‏ نفسه . 


۲-۷۳ اذ یہی افراض ااذ اللحليل الشر المجرد أساسا لعمله على 
الأبيات المخدبدبة » يصبح شيا أن يسأل : هل هناك ما ينفي احمال 
كونه اعتمد على الفاعلية نفسها ني نسبة أبيات النوع الأول ؟ 


ني رأي هذا الكاتب أن الجواب بالنفي : ليس نة ما ينفي الاحمال 
الذكور . وإن كان إثبات الأمر يتطلب ليلا“ جديدا للأبيات كلها . 
ولن 'بفعل هذا هنا » بل يكتفى بتحليل ملين يقدمان نموذجاً للطريقة 
الي بنبغي أن تستخدم ني النحقق من الفرضية . 
البيت رقم )٤(‏ «هاجك ربع دارس باللوى لأمماء عى المزن والقطر » 


بمکن أن ينسب الشطر الأول إلى السريع . من حيث ت ركيبه الح ر كي. 
لكن الشطر الثاني لا بمكن أن يتسب الى ذات البحر على هذا الأساس. 
ما إذا اتخ الئر المجرد أساساً للنسبة » فيبكن أن يسب الشطران الى 
حر واحد هر الطويل » بتصور عوذج لر الملجرد على الشطرين له 
خصائص نر الطويل » دون أن يتحد ذا النر اتحادا مطلقاً . وعكن › 
عندها » تصور أجزاء معينة فقدت من الشطرين > کأن پکون ۴ لسو 
توفرت فيها هذه الأجزاء › التركيب الوتد - سبي ذاته الذي متلكه 
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الطويل . فيا يلي نجلية لا يقال هنا » في رموز تجسد الشكل الفعل البيت»› 
ورموز أخحرى (ضمن صندوق ) نجسد الأصل التصوّر : 


ل × ~ x‏ 
سابس هس هاس وهس هق سه 


ابیت ١ )۱۲١۱(‏ ي لد معروفة مته قطعه عابر على جمل » 


من حيث التتابع الح ركي » ممكن أن ينسب الشطر الأول الى الرجز. 
لكن الشطر الثاني لا عكن أن ينسب الى هذا البحر . أما على أساس 
النر المجرد ء فيمكن للشطرين أن ينسبا الى المنسرح بالطريقة التالية : 


( A E E E E TS ) 


( N ۹ NR E 


پک 


و ۰ 

مع أن نة درجة من الافتعال واضحة ني توفبر النر على الوحدة الثائية 
من الشطر الأول بالطريفة المدكورة . [ لا يستبعد هنا أن يكون الحليل 
تصور تركيب الوحدة الانية كا بلي : 

E E)‏ وې هله الحالة تكون الوحدة الفالفة ر--ه)]. 
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وني کلتا الحالن يظل ال ركيب الحر کي وحده قاصرآً عن تفر نسبة الحليل 
للبيت الى المنسرح ٤‏ ویصبح احیال الاعياد على النر المجر د أشد قوة . 


> ملو التحليل السابق كثافة البنية الإيقاعية لاشعر العربي‎ - ۷٤ 
وغناها الماهش . وباو كذلك البعسد الجذري للفاعلية الشعرية : بعد‎ 
الحرية . يرز الشاعر العربي هنا سيد کلاته وألوانه وریشته وآ لة نغمه ۽‎ 
لا يرتبط بالإيقاعات التقليدية المستقرة  إن كانت قد وجدت - ويام‎ 

في قوقعتها » بل يغامر وراء إيقاعات جديدة طرية هشة» أو هو بالأحرى 
يسل لإيقاع القصيدة - التجربة دون مقاومة أو شاولة لتأطبره ضمن 
أطر مسبقة التصور . والشاعر » كا يتجلى هنا » قيض الرتابة » نقيض 
الاتظام الطلق . فتشكلاته الإيقاعية تمد وتنكمش ٠‏ تترامى وتتراجع » 

مازجة الوحدات ي أنساقٍ صفتها العميقة ليس كونما تكرارا في المكان 
لن بادیء منتهي التکون " > بل كونما انطلاقاً في مسافة اسح . الشاعر» 

ہذا ٤‏ تقيض الحليل : الشاعر يتفرع وينمو ویکتنه ویوسع الأبعاد 1 

واقلل سر ي يطح » محصر » وبجير على النقولب . 

› قد يقال : إن التحليل الجديد يزيد تعقيد البنية الإيقاعية‎ ١-۴ 
يزيد عدد البحور وأناط تركيبها » ويستحيل » لذللك › تذكره والإحاطة‎ 
به . وهذا فعل أكيد للتحليل الجديد » لكنه فعل ممرئي الواقع الشعري»›‎ 
فكيف نهرب منه ؟ لا ينبغي أن نستسام للسهولة لمجرد الها سهولة » أن‎ 
نقبل ما هو أقل اتساعا وتنوعاً وغى“ » لأننا نستطيع تعلمه . ولعل هذا‎ 
الدافع - البحث عن الدهولة لغرض تعليمي - هو الذي أعطى تارينا‎ 
الشعري - واللغوي ؟ - أبعاده وخصائصه . لعل الحليل أن يکون فهم‎ 
0 عد“ العرية والغى ي الإيقاع لکنه »> رغبة ي التسهيل > سح‎ 
وقسرها على الانضام والتجمع ي فاط قليلة العدد . وفيا أنتج فعله من‎ 
عواقب سيئة حذير للباحث المعاصر › وللثقافة العربية ضد الاستسلام‎ 
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للسهولة . الشعر العربي ذو بنية إيقاعية مثرة الغى - قبل مرحلة التحجر م 
مشرة التأكيد على الحرية » فكيف نتكر صورة هذه البنية وحاول»محذلقة 
وافتعال » صياغة بنية جديدة أبعادها أسهل إدراكا ونح نفسها ببساطة 
أعق للتأطر والتحديد والفهم ؟ لقد حدث هذا ني تارمخنا الفكري ›» وي 
تاریخ الموقف الفكر ‏ شعوري إزاء العام »> وعزل كل ماهو غر قابل 
لتأطبر والتحديد والفهم السريع وألقي خارج التراث . وليس صدفة أن 
تأتي المحاولة الحاضرة لكشف غنى البنية الإيقاعية للشعر وإدخال ما وضع 
حارج الأنماط «الأساسية» داحل البنية المتقبلة للآراث » معاصرة لمحاولات 
تجري على صعيد تاريخ الفكر وتاريخ المواقف الفكر - شعورية . اللقافة 
بنية معقدة متشابكة › توجد متفتحة متوترة ي الزمان والمكان تكشف 
أبعادها للعن المكتنهة › لاروية والرؤية . والثقافة هي ما هي » ولا بمكن 
أبد أن تكون ما ليست هي »› أن تصاغ وتدفع ضمن قنوات مشكلةٍ 
متوالية تفرز منها ما لا يعجن ويتقواب الى حارج مهمل »› لأي دافسع 
كان . ولثن حت الفادحة ونجحت عملية التمويه الى أجل › إن حركة 
التاريخ ذانها كفيلة بأن تقوم بعملية إعادة للكشف جذرية تجلو البنية 
الجوهرية من جديد بغناها وانفتاحها ومكو ناما الجدلية الفاعلة . وبنية 
الإيقاع ني الشعر العربي خحضعت لعملية قولبة طويلةء لكن حيويتها تتجلى 
الآن ؛ بانطلاقها وہاجس الانفلات والألتى الفردي فيها . فلاذا لا نتقبلها 
کا هي ؟ . 

۲-۴ والتحليل المتقدم هنا بجاو حقيقة أتحرى : ضحالة الادعاء 
الذي يسمعه المرء کٹراً بأن إيقاع الشعر العربي واحد البعد » رتيب . 
خصوصا حن لا محدد هذا الادعاء بإطار تاري ومكاني معين . ادعاء 
كهذا ينبع من سطحية المعرفة » من جهة » ومن تسطبح اليل التضاريس 
الإيقاعية ني الشعر » من جهة أخرى . حن يعلن فايل أن الإيقاع العربي 
رتيب وحيد البعد > فإنه يشعر »> أولا » بأنه يتحرك ضمن إطار ما فعله 
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الحليل فقط » وضمن إطار اللموذج الاظري ي عمل الحليل بالذات › 
ويشعر » انيا > بأن معرفته بالروح الفاعلة في الإيقاع العربي › وقدرته 
على تحسس الأبعاد النغمية الشفيفة » الفقيلة › الرهيفة »› البطيئة » المقسارعة› 
المتعالية » ذات اللطافة وذات القوة الآسرة »› معرفة ضثيلة وقدرة باهثة 
كقبس شمعة نحاول إضاءة الصحراء . 


حبن نتصور الشعر العربي محدد الأبعاد »> قارس الانتظام › E‏ 
على صورة واحدة لكل تشكل إيقاعي » ونراه من خلال سطسح عمل 
الحليل ‏ كا تفعل نازك اللائكة - فنحن لا نجلو حقيقة هذا الشعر › 
بل نجلو حقيةة قصورنا وكسلنا المتجذر : هل عادت اللائكة أولا الى 
أمفلة الحليل تكتنه ما تكشف من أبعاد قبل أن حك بنزق أن ءروض 
الحلیل هو العروض الوحيد لشعرنا ؟ وهل عادت الى روح الراث قبل 
أن تفرر بثقة العالم أن القصيدة من الكامل » مثلا“ > لا عكن أن بقع 
فيها بيت يقوم على تشكيلة غير التشكيلة السائدة في بقية القصيدة "" ؟ 

وما يقال هنا يصدق على «مقولات » أخحرى حول الراث : الراث 
المسكن المطمور › الذي تری الأعن سطحه » فتمسلف به وتنسجه 
قوقعة » ويظل جذر التراث اللي التابض » جسده المتدفق روعة» مطمورا 
غالبا عن الأعين الي لا تنفد خلال النكدسات لتكتشف الكثافة والجموح 
والتفلت . 


0- عبقرية الحليسل > ني نفاذها الى اكتشاف التصور الأصيل 
لوجود الأنساق والائتظام » كانت ضوءا من الريادة واللحلق . لكن عقل 
الحليل ء مثه عن الانتظام المطلق » عن التداسق المغالي » عن صورة 
اللمط في مضى بشذاب » ويقسر » ويقّم › ويسر » فخلتق أناقة 
المندسة » واكمال الدائرة بعودة نقطة انتهاثها الى نقطة ابتدائها » لكنه 
أضاع » ني فعله هذا » « أرابيسك » التشابلك والكثافة والانعتاق من 
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خط إلى حط ء ومن نسق الى نسق > ومن لون إلى لون » أي انحلال 
دائم الحركة ني سواها » ولون ني جاره اللون ٠‏ إليونة ورهافة وسلاسة. 

المليل المكتشف المبدع هو ذاته الحليل القاسر ناإبداع . النقيض ينبم 
من نقيضه»› وينحل" فيه . أو ليس معقولا أن تکون هذه حر كة الإبداع 
الأصيلة الحرهرية الي رصعب آن ينفصل عنها مدع ؟ سؤال يتعلق 
با لماوراء » لكن التاريخ یکاد يشي مجوابه . 


-٦‏ الراث > إذْن » يوجد منفصا » مسقا عن المغاهم الي 
تشکلت عنه لدى الدارسين ني عصور معينة م طغت على قافة العصور 
المتأحرة . الثراث بتياراته » وتشكلاته » وتعدد أبعاده »> يتشجر حيوية 
وخحصباً وتعدد ألوان . أما في الصورة الي ورثناه ا »> فهو ذو بعد 
واحد : إطار تعبئه سوائل قد تتغر أحیاناً لکنه »> هو ذاته» ببقى الإطار 
الجامد المستقر . من هذه الحقيقة - المحور ينبغي أن تیدا : أن نعود الى 
الجدور نكتشف الوجود المي المتنفض الأصيل » ونصر* على أن المغادم 
الموروثة عله هي تفسرات شخصية › أو مرحلية » ععى اا جسد معطیات 
اف کات مادا ا ا ار کک ا ا 
ني أن نقدم تفسرتا نحن للاراث حى ينبم من بساطة وجودنا ذاته : أن 
نوجد هو » بعفوية مطلقةء أن بحق لنا تكوين التراث على صورة نختارها 
نحن ونضیثها وذررها . 

۱-۷٩‏ مثل بسیط قد يغي : القصيدة العربية » في المغهوم التقليدي› 
ذات بنية جامدة رتيبة : بیت له وزن معان يتلوه بيت له الوزن نفسه 
بيت طايه وهكدا لکن هله لفت كر من رة لراك ى قل 
معن تحدده شروط ثقافية - مكانية . والقصيدة العربية نفسها شيء منفصل 
ن ا ار اة مكن أن نكتشفه من جديد . لنأخل المقطوعة 
البسيطة الي يوردها ابن عبد ربه مشلا على الكامل » الضرب المقطوع 


٠۴ - في البنية الايقاعية‎ o1۳ 


الممنوع إلا من سلامة الثاني وإضاره : 

ے۸) «يادهر مالي أصفى وأنت غر موات 

ج رٴعتي غصصاً ما کدرت صفو حاتي ٩‏ 

هذا هو الفعل الشعري المتكوّن أمامنا . فا هي طبيعته الإيقاعية ؟ 

من الواضح لاي حسٍِ مکتنه أن ال ركيب الإيقاعي والوزني للبيت 
الأول تلف عن تركيب البيت الفاني ( والأبيات التالية ) . البيت الأول 
پ رکب من : 

/o-/o-——|o-—| |o) (1 

سە | سە | (oo‏ 
والبيت الثاني من : 
28) (-ە|-ە/|--ە|---ە/|--le‏ 
lo |o——-—|o——|o—| o‏ ( 

أي أن ( 41) ذو طبيعة إيقاعية متميزة »> تنوالى في وحدته الانية 
النواتان (---ه) (-ه) » وها تموذج نابر خاص . أما (42) 
فإن ني وحدته الثانية النواتن (---ه) (--ه).وعلاقة ( س ه) 
ب (-ه) تختلف عن علاقتها ب (--ه) » وكل علاقة تمشل إيقاعاً 
طبيعاً له حر كته الذاتية . 

هذه هى الصورة الحقيقية للمقطوعة التراث . ولنسمها (×) . لكن 
تفسبر الدارسن ها يقدآمها ني صورة أخرى . فهو يعيد (41) الى رو4) 
معتبراً إياهما الشىء نفسه . وما هما بالشىء نفسه . ونتيجة للللك يقول 
التفسبر التقليدي : إن المقطوعة تقوم على نسق إيقاعي له صورة واحدة 
تتكرر في كل بيت . ولسم هذه الصورة (¥) . 
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لدينا إذن قضيتان: الصورة (×) الحقيقية : الأراث ني وجوده الفعلي . 


والصورة (¥) الوهمية : التراث في وجوده المكتسب ني عقل معنء 
ناتج عن طريقة في الفهم والوصف والتصور ذات خصائص معينة . 

وحن حاول وصف البنية الإإيقاعية للقصيدة العربية » متمثلة ني المقطوعة(A)‏ »> 
فإن علينا أن ممل (¥) تماما إلا من حيث دلالتها التارخية - ون ركز 
على (×) . ولذ نفعل ذلك عنحنا الركيز قدرة على القول:إن القصيدة 
العربية » كا تتجسّد ني (4) » ليست تكرارآً موضعيا لصورة إيقاعية 
أولية » ونما هي مزج لتشكلات إيقاعية > وخروج من لخم إلى لغم > 
ومن حركة إلى حركة . ومن الشيق › ني تأييد شرعية هذا التصور › 
أن البيت ( 41 ) والشطر الثاني من (42 ) هه الركيب الوزني الذي 
متلکه محر آحر من حور الحليل هو المجتث . 

۲-۷ مله البساطة والطراوة نعيد للتراث صورته المليثة بالتنوع» 
ونعيد بناءه في الذات والثقافة المعاصرتن » وتصبح قدرتنا على التواشج 
معه عق وأرهت . 

امثل المقدم بسيط ساذج » مفتعل بعض الشيء »> شعريا > لأن 
غرض صاحبه كان التمثيل على قضية عروضية . لكن الأمثلة الحقيقية 
الرائعة » الي يصبح فهم بنيتها الإيقاعية شرطا لتحقيق درجة أعلى من 
الاستجابة ها وتجلية أبعادها »> كشرة وافرة » وهي تنتظر التحليل والكشف 
في ضوء المنهج القترح ني هذا البحث لتعود تزخر بالمهال . 

لعل" اللحظة أن تطل . 

لأبيات اللليل «الغريبةم > وللتفسر المقدم في هذا البحث 

تر کیبها » دلالات اکتنهَ بعضها. لکن آهم هذه الدلالات وأعقها 
قدرة ُ تغیر المغاميم المتجذرة في الفقافة العربية تکتنه بعد . إذ يتأكد 
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وجود آیاٹ یع إقاعها من نماذج النسر فيها ۰ ویغم دور ال ر کیب 
الوثد سبي نما ي منحها طبيعتها الإيقاعية المميزة > يطفر السؤال التالي 
الى الذهن محدة وقوة : في أي سياف تار حي تمت هذه الأبيات › 
وني ي سياق شعري ؟ 

١-۷‏ أما السياق الشعري »› فيبدو - نظريا - انه تمل التحديد 
ي إطار البيت الواحد : أي أن اللحليل قد يكون وجد الأبيات «الغريبة» 
معزولة قائمة بذانها »> لا جزءا من مقطوعة أو قصيدة . وهذا الاحيال 
النظري بعل دور الئر ني إعطاء الأبيات شخصيتها الإيقاعية دور؟ مطلقاً › 
إذ لو لم يكن الئر هو المحدد الوحيد لشخصية البيت : 

8 ) « با رب إن أطت أو نسيت » 

لكان الحليال نسبه دونتردد الى محر له التركيب الوتد - سبي : 

(-ە|-ە|--ە||-ە|-ە|--ە/||--ە | ) . 

وقد ”حنج بأن اللحليل لو فعل هذا لكان خالف قانونه الإيقاعي المتعلق 
نع توالي وتدين » ولذلك نسب البيت الى حر له الر كيب الوتدسبي : 
E EEE‏ 
أن يكون لنسبته له علاقة بإدراكه لوجود النر عليه في مواقع معينة تلصقه 
بلقا دون آلحر . وقد يبدو الاعاراض ر . إلا آنه > ي الواقع »› 
قائم على أساس واد . فقانون الحليل الإيقاعي ينطبق على البحور ني شكلها 
الخال فقط + بولا بصت الشعر في تر كيبة الفعلي . والشعر نفسه يزدحم 
بالأمثلة الي پتوالی فیها التتابعان ( --ه/ --ه ) . لکن الللیل يلجا 
ني معاملة مثل هذه الأمثلة الى القول بأن الصورة المثالية للبحر الذي تنتسب 
e‏ متتاليين » وحلّل أحد التتابعسين ( --ه ) الى 

: ( ده /-ه ) كا أشر سابقاً . وبذلك يظل قانونه الإيقاعي 

س . ني البيت المناقش » إذن » كان مقدور المحليل أن يقرر أن التفعيلة 
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الثانية هي ( -ه/-ه/--ه ) والتالفة زحاف لتفعيلة أحرى هى 
( -ە| ەسە( الي هي پدورها زحاف ل (-ہ/|ہ/ہ) . 
وہذا كان عق له أن يعتر البيت من الرجز . وليس أدل على سلامة 
هذه الامكائية من معاملة الحليل للبيت : 

) « أصبحت والشيب قد علاني يدعو يئا إلى اللحضاب » 


حيث اعتر الوتدين المتتاليين (--ه/--ه) وتدا تم سببان» فرد" 
التفعيلة (--ه-ه) الى الأصل (-ه-ه--ه) »> ونسب البيت الى 
البسيط ر( العروض القطوع الممنوع من الطي ‏ ضربه مثله ) . ويذلك 
سل قائونه الإيقاعي وحداد شخصية البيت بدقة . 

لکن ورود بيت مشل (۸0) وبيت مثل (48) وأبيات كشرة مثلهاء 
يظهر أن قانون اللليل الإيقاعي قانون مشالي نظري لا يصف التشكلات 
الإيقاعية بإخلاص علمي » وإنما يصف البحور بأشكاها النظرية المالية ي 
الدوائر . وني هذا ما يرر رفضه رفضاً مطلقاً . 

لنعد الى مناقشة البيت (۸8) . تنجل › إذن › الحقيقة التالبة : 
م ينسب الللليل هذا البيت الى السريع اليسلم قائونه الإبقاعي » لأنه كان 
في غىٗ عن فعسل ذللك . ولا يعقل ان الحليل نسب البيت الى السريع 
قسرا أو اعتباطا . ولا يدو أن ثمة عاملا“ آحر عكن أن یکون دقع 
الحليل الى هذه النسبة غير الطبيعة الإيقاعية للبيت . ولا شك أن إبقاع 
البيت جاء سريعا لا رجزاً بسبب من وجود فاعلية داخلية فيه ثلصقه 
بالأول ويره عن الثاني . ويبدو هذا الكاتب أن هذه الفاعلية لا بمكن 
أن تكون شيا غير النر . 

۲-۷ يصدق التحليل المقدم هنا على فرض أن العليل وجد 
البيت فرداً قا" بذاته . فإذا اقترض أنه وجد البيت ني مقطوعة أو 
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قصيدة »فإن ذلك يعي أن كل برت آحر ني القصيدة له الطبيعة الإيقاعية 
نفسها » لأن الحليل يقتبس البيت مل على الضرب المسطور المكسوف 
المنوع من الطي٬‏ آي آن العلة تقح في وحدته الأنحرة > وحن نعرف أن 
العلة في هذا الموضع علة واجبة . ومن هنا فإن التحليل المقدم يصبح 
صادقا فما يقوله عن البيت (۸8) وعن الأبيات الأخحرى ني القصيدة 
۳-۷ نصل الان الى النقطة المحورية . وهي قضية السياق التار غي 
للأبيات ( أو المقطوعات أو القصائد ) «الغريبة » . ويبدو هذا الكاتب 
أن اعد هذه الأبيات المطلق على الئر لاكتساب شخصيتها الإيقاعية يشجع 
على قبول الفرضية التالية : نمة مرحلة ي تطور الشعر العربي › سبقت 
عصر اللبليل والقصائد الأخرى الي بى عايها عله ( والي تکتسب انتظامها 
الوزني من تركيبها النووي الى حد کبر) کان الشعر فيها قال عل الثر. 
ويېدو آن البيت )A8(‏ وأبیاتاً أخرى بين أمثلة الحليل وراشا ف اة 
الشعر المنبور . وإذ نذكر دور الرواة ني عصر التدوين » وحلاف الروايات» 
0 أن نتصور أن رواسب أخرى من هذه المرحلة « صقلت ( 
و دصحت » من قبل علاء أو حرفن يا ذوقهم الشعري وتشکل 
حسهم الموسيقي ني أحضان شعر يكتسب اتظامه من التركيب النووي 
لوحداته . ولم يبق لنا من الرواسب المذكورة إلا القليل »> ومنه ما تركه 
الحليل نفسه ني أمثلته » وهو واحد من أوائل الرواة - المجملعن للشعر 
دون شلف . 


١-۳-۷‏ اذا صحّت الفرضية المقدمة هنا » فإنها تلقي ضوءاً 
کاشفاً - قد يؤدي الى تغیر مفاهيمنا الأساسية ب عل الشعر العربي 
وتار غه > وعلى اللغة نفسها . وأول المغاهم الي تدعو هذه الفرضية الى 
تغير ها هو مفهوم الرواية الشاذة . نفا يبدو شاذاً ي الشعر > ينبغي أن 
متحن ني ضوء نظرية النر » وتدرس طبيعته الإيقاعية كا هي › دون 
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محاولة « تصحيحه » . أما عن تاريخ الشعر العربي » فيجدر أن يذكر 
أن انتقال الشعر من مرحلة الإيقاع الري اللحالص الى مرحلة الإيقاع 
النووي"" ر( أو الكمى بالمعى المحدد ني هذه الدراسة ) لا مكن أن يكون 
قد تحقتق حلال مرحلة قصرة . إن تطوراً من هلا النوع قد يستغرق 
قروناً قبل أن يتبلور ويتخذ شكلا مائياً . وفها حدث في الشعر الانكليزي 
دليل على سلامة هذه الفكرة . إلا أن الدليل الأصدق هو تاريخ الشعر 
العربي نفسه : لقد استمر الشعر > بعد دخوله مرحلة الإيقاع النووي › 
ابتداء من الشنفرى وامرىء الفيس › يستقي انتظامه من المكونات 
الوتد - سببية بالدرجة الأرلى حسة عشر قرا عل الأقل . ورغم بروز 
حر كة تجديدية واعية قاصدة ي العصر العباسي » لم تتغر مفأهي الفواعل 
الإبقاعية ني الشعر . ورغم انفجار حركة ثورة فعلية ني العقود الثلاثة 
الأحسرة » فإن ما طرأً من تغبر » على هذا الصعيد › لا يزال طفيغاً 
لا يتناول البنية الإيقاعية بشكل جدذري . 


هل ينبغي » إذن » أن نعيد كتابة تاريخ الشعر العربي على ضوء 
ما يقال هنا ¢ باحشن عن الماذج الي قد تکون سلمت من ( تصحیح | 
الرواة "" ؟ وآلم يصدق أبو عرو بن العلاء حان قال إن أكير ما قالته 
العرب من الشعر ضاع ؟ سؤالان جذريان لأحاث تأتي . 

على صعيد آحر » نة دلالة مهمة للتحليل السابق : اليس من الطبيعي › 
والمىكن » أن نعيد لاشعر العربي بعضا من حبويته الأساسية وحريته 
الجوهرية بأن نعيد خلتق إيقاعه التابع من الدبر ونفكله من إسار صيغ 
الأ ركيب الصوتي والتتابعات الوتد ‏ سببية الصارمة ني تطلبها للتعادل 
الح ر كي ؟ 

سؤال جذري ثالث لباحشن يأتون ›» لكا هو > بالدرجة الأولى »› 
سوال لشعراء يأتون . 
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› البنية الإيقاعية للشعر العربي » كا تضيئها هذه الدراسة‎ -¥A 
بنبة موسيقية : الشعر هو جسد الكلات الصوتي »> منسةاً > متلائمة أعضاژه»‎ 
ھیکادٌ نغمياً يتحرك ويقر" > ليتحرك ويقر من جديد . والكلمة توجد‎ 
ن الشعر العربى باعتبارها جسداً صوتياً فقط . الشعر يستغل كل نسمة‎ 
حياة ني الكلمة » كل اة حركة » ولا يطيل السكون إلا حيث يشكل‎ 
. السكون قراراً مدأ عنده اليركة للحظات خاطفة › م تيدأ من جديد‎ 
يتبلور هذا الوصف جلا » نيرآ » أشد" ما يكون الجلاء > ني المقيقة‎ 
الي أغفلها الباحثون : إغفال الشعر العربي ني بنيته الإيقاعية للتتابع‎ 
(=هه) إغفالا كاد يكون مطلقا . لاذا ؟ لأن السكون في هذا التتابم‎ 
مدى أبعد من اليركة : إنه يغرق الحر كة في الصمت . والشعر العربي‎ 
. لا يطيق الصمت‎ 

من هنا أيضاً الحقيقة - المحرق : كل بدء حركة »> هذا جوهر 
۴ اللغة وني الشعر »بل ني الحياة العربية أيضا . إنه مكوّن بنيوي أصيل . 
البدء من الأطلال » عا عن حياة »> هو حركة بانجاه جديد . والح ركة 
داثية » أزلية » تنقشها فترات سكون هنا وهناك »> لكنها تستمر »› لأن 
البدء دائب أزلي > وطغيان السكون وتطاوله جفاف أو تعرض لغزوة أو 
نكبة : إنه موت . ومن هناءأيضاً › الفاعلية الجدرية : الإيقاع الشعري 
يقدر أن يستمر دون أن مسر نفسه » وهويته المطلقة › ما دام حتفظ 
تحر کاته ذانہا وبقرارہه ؛ لکن الإیقاع یتهاوی › ينكسر »> کا عبر 
الأجداد » ميض جناحه كالنسر » حن تفقد وحدة فيه متحر كا منها. 
هذه هى الدلالة المت لا أثبته البحث الاي ني الفصل الأول . أما السكون 
فيفقد » لأن السكون ليس حياة » وتجاوزه » إلا ني نقاط ارتكاز معينة› 
لا يكسر جرى الحيوية . وهل أدل على صدق ما يقال من منع التقاء 
الساكنن ني العربية ؟ 

١-۷۸‏ لكن الإبقاع > كالياة »> حركة تبحث عن قرار . وني 


o۹ 


الحاجة إلى سكون ثابت ثي كل وحدة إيقاعية تأكيد مطلق اذاف . 
والسكون الضروري يأتي لا بعد حركة واحدة : بل بعد توالي حر كتين 
فأكثر . لكن فلات أيضا يؤكد الحاجة الى تجاوز السكون حن مل . 
السكون المطلتى الأزلي لا يطاق . هذه دلالة السكون ني الإيقاع ولي الحياة: 
في إيقاع الشعر وإيقاع الفكر ومغامرة العيش والبقاء . ي الحياة » يأتي 
السكون قرارآ ني مرعى حصيب › مؤقتاً لكنه ليس استقراراً . إنه غطة 
في حركة داثبة . فالحر كة هى الفعل لي الحياة العربية والشعر العربى > 
وار کت ا ن ساق ار و ا 

الشعر العربى فعل حركة » حركة » حركة : من هنا صخبه › 
حدته » علو نراه . وحركيته المجيبة ( ي معظم ماذجه » کالت 
فاعلية ثقافية فكر - نفسية . كانت بجسيداً آخر لبنية أصياة واحدة هى 
بنية العقل ذاته . تصور نشوء إيقاع شعري هو نقيض للحركة ي الثقافة 
العربية ‏ حى مرحلة الاستقرار ‏ تصور” يظل ي مال الوهم : إنه 
المحال عينه . 

۹- هكذا يقال : لا يتصور حدوث تحول جذري في بنية 
الإيقاع إلى أن تتغر بنية العقل : البنية الفكر - نفسية ذانها . والتغرء 
فيا يبدو »> كان غالا قبل العقدين الأحرين . وها هي علاثمه . لكنها 
ل زل علائم . وإذ يقال هذا لا يقصد التغر ما هو حدث جزثي > 
وإما عا هو فعل كامل على صعيد اللقافة كلها : أي ولادة بنية جديدة. 
أي أن حدوث تغرات جزثية »> ضمن جال ابات » لا ينكر : ني نماذج 
من الشعر الصوني > ني الثثر - الشعر ملامح غر جزئي . لكن البنية 
الفكر ‏ نفسية ظلت ذاتها . نحن نبدأً الآن . 

وملامح التخر تنجلي الآن ني البنية ذاتها : لخاد الحركة > والبحث 
عن السكون أو » بالدقة » المدوء. تي قصيدة النثر توجد الكلمة لا جسداً 
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صوتاً من المح ركة المستمرة والسكون اللحظي » بل بنية“ السكون فيها 
مکو ن أساسی . حن نقراً الكلات اول أن مد الحر كة الى حد أقصى. 
رالعلامة المطلقة لذلك هى القراءة دون حركات على أواخر الكلات. وهذا 
مظهر شيتق اللبنية الحديدة » لأله تعبر محتضن > فا محتضن » تتابعات 
مثل ر هه ) . واحتضان هذا التتابح هو النقيض المطلق لإيقاع شعر 
ارات . وهو أبفا ليس حداا عابرا . الشكوى الي تسمع من طنبن شعر 
الأراث وحدته »> والدعوة ای شعر ھادیء مهموس › او شعر نر »›هما» 
جرهرباً » قول بسيط : مة شيء يبزغ ني حباتنا جديد . بنبة جديدة 
يعجز الإيقاع الراثي عن باورتما وتجسيدها. بل انه ليشكل نقيضها الباشر : 
الكتابة بإيقاع تراثي هي ٠‏ أي الواقع > إدحال لبنية مغايرة وتأكيد هذه 
البنية ي الضمر العربي المعديث. لذلات قد يشعر التلقي بالقاق واللاتوازن؛ 
بان شيا حدث منفصلا عنا > متح ركا ني جال غريب على الذات . 


۰ - خلق لیقاع شعري حديث » إذن » ليس علا مفتعلا : 
إنه حتمية تارحية . ولقد جاء حتماً . ودور المؤثرات اللحارجية بحب أن 
دد من جدید : أن یکون نما أکثر من فعل اللفت إلى الات مكنةء 
شيء يكاد يناقض حركة الثقافة كلها : يناقض إيقاع التطور التارني . 

وتشل الكون » تقبل التابع ( ٠١‏ ) في بنية الكلمة والتشكسل 
ن فعلا” حارجياً . انه نمرة لتقبل ني الجذور › لأله يستقي من لغسة 
الحديث اليومي > اللغة المحكية » ومن الشعر المؤتلف ذه اللغة . وليس 
بعيدا أن تكون اللغة المحكية بإيقاعها اللحاص المؤثر الأقوى في تغيير إيقاع 
الح ر كة الدائبة لقرون . وإذ نلقصتق بالذات الحية »> دون تعال عليها › 
لا بد أن ينمكس هذا النغير على لغتنا الفوقية : لغة الفكر المافصل 
التعالي . مكن التكهن ٠‏ دون ادعاء للنبوءة › بأن تعميق الالتصاق 
باللغة المحكية » بالذات الحية » والفولكلورء سيؤدي الى الخاذ بنية إيقاعها 
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بشية لإيقاع الشعر المكتوب بالفصحى > أو يقر ب > على الأقلء البنيتن 
ليخلق بنية إيقاعية وسيطة . هكذا يبدأ التوفيق الضصروري بين اللغة الفوقية 
وبين الذات وييدأ زوال الازدواجية الي تترك آثارها على الفكر العربي في 
غيبوبته وضيابيته وضعف تركيبه المنطقي . 

في الشعر الذي يكتب الآن بندرة > والذي لابد » اذا استمر التطور 
الطبيعي ۾ من أن یکا ويقراً بوفرة ¢ زصیح شخصية الكلمة شیا غبر 
جسدها الصوتي › شيا يتحدد بدورها التكويبي ي التجربة الشعرية وبنية 
القصيدة . الكلمة في الشعر الراثي تو جل صاية E‏ 
تفرض نفسها على التشكل الإيقاعي > وحوطما يتأطر الإيقاع » مط چسده 
ليتكون . التغير الجذري الذي حتاجه هو أن نحد من طغيان الكلمة 
وقسرها للإيقاع كله › بأن نيلها الى جزء بنيوي يتحدد هو بطبيعة 
الإيقاع والتجربة الشعرية : أي أن نكسبها مرانة داخلية » فيكون ها في 
سیاق‌ما الدور الإيقاعي ( × ) وي سياف آلحر الدور (۷) »> وهكلا , 
م ذلك بن نعطي أنفسنا القدرة على قراءة الكلمة كا نحتاجها أن تكون 
ي السياق 4 حر کة أو ساكنة 4 منيورة أو غار منبورة س ضمن شروط 
تنيع من طبيعة الكلمة ذاتما - بإرادة مطلقة تقريباً . 


كلمة ( حالم ) ا ي الشحر الراثي دور مطلقی هو ا ¢ 
ین عله الحلیل ب نٿمٹا جسدها الصوتي › لا بشيء داخلي فيها » أو بدور 
یوي 4 . ي الشعر > جب أن نستطيع إعطاء هذه E‏ الدور 
و ( او ) E‏ ( ون نذرها ھک لا ا ( أو 
نتجاوز ٣‏ برها احیااً 6 بإرادة تستقي نسو یغها من اسياق الشعري الكلي 
والجزئي . م ينبغي أن نحدد دور الكلمة الإيقاعي على أساس الدر الذي 
ذا يكون ني مقدورنا استغلال إمكانية إيقاعية في الكلمة العربية م 
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يستغلها الأراث إلا ثي مراحل نعرف عنها الفليل القليلء لأن ثقافة الأراث 
وبنيته الفكر - نفسية فرضتا اختيارا لامكانيات دون أحرى في الكلمة 
العربية . وجاء هذا الاحتيار حلصا إحلاصا مطلقا ي تعبره عن البنية . 
وإن لم نجار ثقافة التراث وشعراءه أي إخلاصنا للبنية الفكر ‏ نفسية لشقافتنا 
فإننا نخون الروح الفاعلة ني التراث » لننمسك بقشوره . الراث يعلمنا 
الاحلاص لذواتنا » لفكرنا » فلاذا نص“ على حیانته بالاخلاص له >¿ 
ولفکره ؟ 
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۲ عدفقرة ( ۱۲ »› ٠۲‏ ۳) ورا. أمفلة أخری عند شوقی ضیف »> ورد ص : 1۸4 - 1۸١‏ 
٣‏ را . ٠‏ مثلا » القاضي المرجاني > « الوساطة بين التئبي وخصوبه » » ت . محمد أبي الفضل 
ابراهم وعلي محمد البجاوي » ط ۲ ٠‏ البابي اللبي ( القاهرة » )۱۹٥١‏ ص : ٠١١‏ . 
٤‏ را. « ديوان ألارث بن حلزة » » تح . هاشم العلعان > مطبعة الارشاد ( بغداد > ۱۹۹۹ ) 
علد ۴ » ص : ۱۸ . 
هھ سا » علد ٩‏ ¿» ص :۲۰ . 
٠‏ عد فقرة ( ۷۲ - ٩‏ ) الأبيات ( 4١ » 4۲ » +١‏ ) ورا . أبن عبد ربه > ورد »> ص : 
AY — fA!‏ . 
۷ سا . » ص : ۳ه - ۷ه+ٍ . الل الأول ص : +٠٤‏ وهو ألبيت : 

« أين الي صيغت محاسنها من فضة شيبٽت بها ذهب » 
والمال الثاني ص : +٠١‏ وهو البيت : 

« اقصيتلي من بعد ما آدنيتي فالقلب طائر » 
ومكن أن يار هنا اعتراض جلو إلى أي مدى يضر التصور المتحجر القصيدة العربية بالشر 
والدراسة النقديةء هو : ل اذا نعتبر بيتاً له هذا التر كيب من الكامل لا من الرجز > مع أن وحدته 
المؤسسة هي (مستفعلن) ؟ وهل محق لنا آن نفعل هذا ثم مضي لنقول أن (مستفعلاتن) لا ثرد ي 
ضرب الرجڑ › مع آننا نراها بأم آعیننا ترد ني بیت له تر کیب آلر جز ؟ هذا هو ما يفعله ابن 
عبد ربه » الذي لا یذ کر ( مستفعلاتن ) بین آضرب الرجز ( را . ص : 4٥٩‏ ) وما پيدو 
أن اللليل فعله ( ص : ٤۸٩ - ٤۸١‏ ) ومكن أن يستننج من تقرير لنازك الملائكة آنا تتبتى 
مدل هذا التذبذب ني التعامل مح المادة الشعرية » فهي تشدد على امتناع ورود ( مستفعلاتن ) لي 
ضرب الرجز » مع آنها ترد في الكامل » ويبدو أا تستند إلى حجة العروضيين ذاتّبا في امتناع 
ورود ( مستفعلاتن ) في ضر ب الرجز ؟ (ورد› ص )۱١۸=-۱١٩‏ . 
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۸ را . أبثیة الصرف کا يوردها سیېوپه ف حديجة الحديي » ورد » ص : 0٥‏ ( فالة) » 
۰ (مقعال) › ۲۹٩‏ (مفعال) › و ۲۸۲ ( فعا ) . 

٩‏ أو ني العروض عامة . فهو لا يعترها من الأجزاء الي يقول انها سبعة . يورد هذا الرأي امثير 
أب عبد الله عمد أبو اليش الأنصاري الأندلسي ني مخطوطة عارت عليها في المتحف الب يطاني 
ئي لندن » برقم ( 446 , 23 . ل4 ) ومن الشيق أن المؤلف ينسب الرأي إلى الحوهري 
( را . الورقة الأولى » وجه ۲) . 

: يروى عن اللليل أن أصل العروض ساعه لشيخ يعلم صبية ما ساه « التنعم » منشداً ما يلي‎ ٠۰ 

« نعم لانەم لالانىم لالا نىم لالىملالانىملانىملالا» 
وتكشف نظرة سريعة إلى هذا السق توفر شرط أساسي فيه هو الشر ط المشار اليه . وإذا كانت 
الرواية صحيحة فاذن دلالتها واضحة > وهي تأكيد الاحتال ارجح هنا : كون اللليل 
صاغ قائوله التعلق بالمسافة بين الوثدين من استقرائه لبحور الرئيسية الي يتوفر فيها شر طه 
المذ كور . ر | . اارواية في صفاء خلوصي » ورد ٠‏ المقدمة (لكال أبراهي) ص .١١ - ٠٠:‏ 

۱١‏ وهو ي الواقعم شرط يتحقق في کل موضع ټرد فيه (- ٥‏ -ه-ده-س) ( هده 
(oo —‏ تبعاً التقسيم الحديد »> حن ٿکون بي الحشو ) وي الوحدة الأخيرة لسريع 
(o-0 - 0 -(‏ > کا پتحقق حین ترد ثلاث نوی من ( - ٥‏ ) بعد ( = )۰٥‏ 

1۲ را . عن معرفة الحليل الموسيقى » ابن حلكان » ذاث . 

۴ را. مندور « الشعر العربي : غناؤه ... » من أجل الفاء بالشعر عثد العرب . 

٤‏ وفاعلية التنظم هذه تېرز ي کل جانب من جوانب عله » ومفهوم الدو اثر تعبير آشل عن 
تأثيرها المذري على فكره وتصوره الفة والوزن . 

» والوزن هو > طبعاً » مفهوم أساسي في عمل المليل على اللة . من هنا تطور مفهوم د الميز ان‎ ٠ 
الصرفي الذي يقدم صورة مرآثية التتبعات الصوتية في الكلمة باعادتها إلى أصل بنيتها . وآمل‎ 
آن اهر ي دراسة قادمة آن مفهوم الوزن الشعري ليس إلا تطبيقاً مهوم الوزن الصرفي على‎ 
مسشوى اللغة - الكلات المر كبة ( بدلا من اللغة - الكلمة المفردة ) » أي الكلات داحلة ني‎ 
علاقات أفقية » وتخصيصا لهذا المفهوم بالبنية الصوتية الفعلية الكلات » ( بدلا من تطبيقه على‎ 
البنية العميقة الأصلية ) بسبب طبيعة جال الدراسة وهو جال الإيقاع والنعم الذي ينع من البثية‎ 
. السطحية لا العميقة‎ 

. )۷١ ( عد » من أجل دراسة مفصلة لهذه القضية الحوهرية » فقرة‎ ١ 

۷ ومله قصيدة أبي نواس المشهورة الي يرد فيها البيت : 

« لا أذود الطير عن شجر ee‏ 
وإيقاعها وأاضح الاختلاف عن أيقاع المديد »> ومن القسر نسبتها اليه . 
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پرفض مصطفی جال الدین تقبل ورود[ = ه--ه) و ([-ه--- ه) يي الکامل . 
ويستحيل » ني رأي هذا الكاتب » تسويغ هذا الرفض . را. ورد» ص : 4١‏ . 

عد » من أجل الدراسة المفصلة » فقرة ( 4ه - ٣‏ -؟۲) 

عد » أيضاً > فقرة ( )١ - ۲ - ٤۳‏ ) . 

ىء المحققون قراءة هذه الكلمة » وبالتالي > تقسم البيت . فهم يضعون سكوناً على( الم ) 
في حن ألها جب أن تقر أ حركة بالضمة . 

. )٤)- ١٤ ( عد فقرة‎ 

هذه قراءة المحققين . ويبدو لي أن القراءة اللبيعية هي : ( قطعه ) دون تشديد , 

لكني أحال البيت بقراءة المحققين . وعد يلي اشارة ( ٠١‏ ) . 

يبدو أن قراءة المحققين لهذه الكلمة سليمة من حيث ار كيب الوزني بدلالة اعتبار الحليل 
لبيث من افيف . وعلى هذه القراءة ينقسم الشطر الأول إل وحداته المكونة بالشكل التالي : 
(foo —o—|——o— o |0 = —-—)‏ 

لكن الشطر الثاثي لا ينقسم بالطريقة ذاتها إلا إذا اقارضنا وجود حرف متحرك لي أوله . 
إلا أن القراءة المذكورة » ني رآي شخصي على الأقل » لا تستقي معثوياً . ولذاك أثبنى ني 
العحليل القراءة ( واقل ) دون همز ( الألف ) . ومن هنا أتصور الوحدات المكوئة بالطريقة 
امبيتة.أما تبما لقراءة الللیل فان البیت یکون قائ صل تبادل متم 1( چ ) ع( ا) 
ومليئا بالزحافات . 

البيت ( ٠٤١١‏ ) ني" قراءة المحققين مدور . وهله قراءة خاطئة . 

قراءة المحققين ر حمزة_ ۾ خحاطئة »> من حيث صلاحية البيت مثاد على اللالة الي يقتبسه اليل 
لتوضيحها . 

عد أعلى اشارة (۷) › وفقرة ( ۷ - ١‏ ) . ما تقرره اللائكة عن قيام القصيدة على تشكيلة 
واحدة البحر غبر دقيق . في القصيدة الواحدة كن اسشخدام تشكيلعين لبحر » ومحدث هذا 
ني عدد كبر من القصاثد . لكنه يأتي في شروط مكن تحديدها كا يلي : إذا وردت تقفية 
داخلية ني البيت الأول ني القصيدة فقد يكون البيت قائماً عل تشكيلة ( ۸ ) تلف عن 
الشكيلة الي يقوم عليها ما تبقى من أبيات القصيدة ( إلا آن ترد تقغية داخلية من جديد في 
بيت آر) . وقد تأنى الظاهرة دون و جود تقفية داخلية ( عدء مثلا » يلي فقرة ( ۷١‏ -ا) . 
يدو أن الملالكة تنوي أن ققرر ببساطة أن لكل قصيدة ضربا واحداً > كا قرر 
العروضيون . وهذا سلم بشكل عام > لا إطلاا . لكن صياغتها تزيد الأمر تعقيداً » 
وتأتى دليلا آحر على غياب الدقة الملبية عن عملها . (را. »> ورد » ص : )۷١‏ . 
البيتان لابن عبد ربه »> من مقطوعة من الكامل »> ورد > »> ص : ٤0٦‏ ¬ 4۵۷ . 
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٩‏ هذه السمية » ني رأي هذا الكاتب » أكثر دقة من أي تسمية أخرى يعرفها لنمط الأنظمة 
الإيقاعية الي لها النظام المربي . 

ثثير إعادة تحديد الت ركيب الإيقاعي لبعض أبيات اللليل سؤالا مهما قد يعترض به على العمل 
المقدم هنا وهو : ألا مك أن يكون التحليل المقدم مبنياً عل وهم أساسي هو صحة القراءات 
الي وردت عند ابن عبد رېه > ي حين أن هذه الةراءات قد تكون خاطئة إما كا عرفها الأخبر 
أو لأسباب نعلق بالنسخ والساخ والحققين ؟ ويقوي هذا الاعتر اض كون هذا الكاتب نفسه 
قد ادعی 0 عدد من القراءاث المثبثة . 

لكن هذا الاعتر اض لا يدمر شرعية الشحليل المقدم أو يلغيها للأسباب التالية : 


. عدد الأبيات الي تحتمل قراءات آخرى څحدود‎ -١ 

٣‏ يلجأ هذا الكاثب ني امتحان صحة القراءة إلى مقياس داخلي هو كونها تاسجم مع الوصف 
النظري الذي يقدمه اللليل لالة الزحاف أو العلة ( أو الوضع العروضي ) الي يقتبس البيت 
۴- لا تسمى قراءة ما خاطفة إلا على أساس »أو أسس»آخرى غير شذوذها العروضي.ما يقصد 
هنا هو أن المتأحرين قد يكونون عبثوا ببعض أمثلة اليل لأنها تخرج خرو جا واضحاً على صور 
البحور كا يه رفو نها » فار كوا لنا قراءاث ر« مصححة » . حين عار على هذه القراءاث - لنسمها 
قراءات العروضيين - مشبتة في كنب متأحرة » فلا ينبغي أن نتخذها دليلا على حطاً قراءة ا مو لفين 
الذين ينسبون قراءات محعلفة إلى المليل مباشرة . ينجلي ما يقصد هنا فبا يلي : يورد فريتاغ 
قراءات لحدد من الأبيات المناقشة هنا تغاير القراءات الي ترد عند ابن عبد ربه . وقراءات فريتاغ 
« آكمل » عروضياً . لكنه لا يسبها ولا يصرح باقتباسها عن مصدر ينقل عن اللليل مباشرة . 
لذلك يبغي ألا نسرح في المحكم لنقول إن قرامات أبن عبد ربه خاطئة وقراءاث فريتاغ سليمة . 
لا يصح » ني رأي هذا الكاتب » أن نعخذ أساساً الحكم إلا القراءات التي تصرح بالنقل المباشر 
عن اللمليل . وقرامات ابن عبد ربه تحقق هذا الشرط . الحكم على قراءة ما بجحب أن يصدر عن 
تحليلها من حيث عاد قتها بالالة الي تقبس لثيلها أولا » ثم عن محاكمة سلامتها المعنوية 
وار كيبية . أما كالها العروضي أو شذوذها فلا ينبغي أن يتخا مقياسين الحكم . 

على هذه الآسس »يرفض هذا الكاتب تقبل قراءات فريتاغ المغايرة لأن الفروق بينها وبين قراءات 
ابن عبد ربه جذرية تشعر بأثر « النصحيح » المتأخر - يصدق هلا على الأبیات ( ٠١١ ١ ۷١ >» ٤‏ 
۲۷ ) + آما قراعات الأبيات ( ٠١١ » ٠۳۷ > ٤٣‏ ) فهي تستحق الناقشة : 

الأول تعقل فيه قراءة فريتاغ » ويصعب رفضها أو قبولها معئوياً أو بالنظر ني سبب اقتباس 
الحليل ليت . والثاني تقبل قراءة أبن عبد ربه له لأن وصف اللمليل له ب و الأشتر » يرجحها . 
و الثالث ترفض فيه قراءة فريتاخ لمخالفتها الواضحة لتر كيب البحر . أما ما قبقى من تغاير فليس 
له تأثبر على التر كيب الوزني ( قراءة ٠۴١‏ مثلا ) . لكن أآهم حلاف ني القراءة هو الحلاف 
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حول البيت ( 1۸ ) الذي أجل تحليله سابقاً . قراءة فريتاغ الشطر الأول لا تارك ي البيت 
مشكلات وزنية » وينسب البيت على أساسها إلى ( N8‏ ) , أما قراءة اين عبد ربه فانها تجعل 
وصف البيت معقدآً . وييدو لي أن القراءة الأخرة موضع شك لا يسبب تعقيدها العروضي بل 
عل ساس معنوي » وبالنظر ني وصف اللليل النظري البيت . كذاك أرجح قراءة فريتاخ البيت 
( ۱۲۱ ) حیث يورد « قطعه » دون تشديد . ويفرض قبول هذه القراءة إعادة و صف البيت 
ني وحدته الرابعة » كا يأتي دلياد على إمكانية ورود (- --- ه) لي غير الرجز . را . 
من أجل قراءات فریتاغ » ورد »> ص : ۳٤۳‏ - ۴۷۱ . ( يبق أن يشار إلى آن قراءة فريعاغ 
بيت ( ٠١١‏ ) هي السليمة » ولا شك أن كلمة , مثل » زادت لي قراءة المحققين لاشطر 
الأول سهواً أو يسيب خطأ مطبعي . ) . 


0۹ في البنية الإبقاعية - ٠٤‏ 


Converted by Tiff Combine 


خاغة ونتاثج 


حاول هلا البحث أن يقدم بديلا“ جذرياً لعروض الحليسل » انطلاقً 
من مفهوم فكري أصيل هو أن ثمة شيشن منفصلين : الشعر العربي »> 
أرل » م عاولة الحليل لوصف انتظامه وأسس تركيبه !لوزي › ثانياً . 
يفرض هذا المفهوم أن نظام الحليل طريقة في التحليل لا تلفي طرق 
أخرى ممكنة » وان اسل الطرق أقدرها على اكتشاف الفاعليات الجذرية 
في ليقاع الشعر العربي » وعلى نحديد سس الانتظام والانفلات خارج 
حدود الانتظام ي هذا الإيقاع . بوضوح إذن › لا ينفي البديل المقرح 
هنا طرق أحرى قد تتبع في المستقبل »ويازم عاكمتها على أساس منجزام) 
لا على أساس بقائها ضمن المعطيات اانراثية أو حروجها على هذه المعطيات. 

لقد أكتّد هذا البحث بعد الحرية والتنوع في إيقاع الشعر العربي › 
وحاول اكتشاف اتجاهات التنوع وطبيعته » وأصر على أن رفض العال 
النظري الذي حصرت ضمن إطاره أوزان الشعر خحطوة جذرية الأهمية › 
وأن اكتشاف بعد الحرية مشروط بالانفتاح على مفهوم جديد لعلاقات 
الصور المتعددة الي متلكها تشكل إبيقاعي معين › وباعتبار هله الصور 
أوضاعاً مستقلة قائمة بذاما لا تستقي مبرر وجودھا من كوبا تشوماً 
مقتصداً لصورة عليا مطلقة . 


ثم طرح البحث” أسثلة تتعاتى بعلم الإيقاع المقارن » وأظهر أن الاتاه 
تي الدراسة اتجاهاً مقارناً يضىء أبعادآ معتمة ني الأنظمة الإيقاعية المختلفة› 
وجلو حتمية تحولاتما إلى أشكال عكن التكهن معظمها » ويؤسس شرعية 
هذه التحولات . كا أظهر الببحث أن الدراسة امقارنة تقود إلى وضع 
يصبح فيه طبيعاً أن تر فض المفاهم التقليدية حول الأسس الميذرية للأنظمة 
الختلفة وحول علاقات هذه الأنظمة واحدها بالاخر . 


وحاول البحث » في هذا السياق»أن يكتنه طبيعة ال مكو نات الإيقاعية› 
انك والر والوجود الفيزياني المطلق للمقاطع الصوتية »> وقدام تفسرات 
معينة لدور كل من هذه المكونات ني منح التشكلات الإيقاعية في نظام 
ما طبيعتها المميزة . تم اقترح أن الشعر العربي يقوم على نظام إيقاعي 
ذي أسس معقدة يلعب الن ركيب النووي » والعلاقة بين النوى > والشر 
المجرد النابع من هذه العلاقة > آدواراً جوهرية في صياغتها . وقبل أن 
تناقش هذه الأسس نوقشت ضواهر غريبة ني التركيب الوزني لاشعر 
العربي » واقرح أن تفسر هذه الظواهر يستحيل إلا باتخاذ النر ودوره 
ني خلت الإيقاع نقطة انطلاق مركزبة اللبحث . وي معرض ذلك نوقشت 
النظرية الكمية في إيقاع الشعر العربي ورفضت » على الأقل پشکلها 
الحاضر »> واقرح وجه معقول يسمح بتقبل بعض من الأسس الي تقوم 
عليها هذه النظرية . 


م عرضت فرضية جديدة في طبيعة اشر اللغوي في العربية . وعلى 
أساس هذه الفرضية تبى الكاتب طريقة جديدة ني تحديد مواقع الثر 
الشعري المجرد في التشكلات الإيقاعية ني الشعر العربي. ثم درست نمافج 
انر الشعري الي تنتج من اتباع الطريقة ٠المبناة‏ ي التحليل › وحللت 
العلاقة المعقدة بين الدرين اللغوي والشعري ( والئر البنيوي ) > واقترح 
أن الصورة الإيقاعية الكلية بيت من الشعر هي تبلور للتفاعال بين أنواع 


or 


النر اللاثة ي إطار التر كيب النووي له . وحاول البحث أن يفسر تعقيد 
النظام الإيقاعي ي الشعر العربي ي ضوء هذا الاقتراح . 

بعد تقد م الفرضية الجديدة نوقشت فرضيات آخرى أي إيقاع الشعر 
العربي من حلال دراسة تطبيقية اكتنهت قدرة الفرضيات كلها على تفسر 
الظواهر الوزنية المعقدة » وعلى حلق تشكلات إبقاعية مها من الانتظام 
ما يرهن سلامة الفرضيات الي انخذت أساسا للملقها . وأظهر هنا أن 
الفرضية الحديدة أقدر من غبرها عل تحقيق كلا الشرطن . ولا كانت 
فرضية فايل في طبيعة الدر لي الشعر العربي وي نظام اليل آکر هذه 
الفرضيات السابقة مولا وشهرة فقد حللت بتقص › ¢ رفضت رفضا 
اا لانعدام آي دلبل عل سلامتها ولا > ولانتھا کھا > اذا طبقت › 
لروح الإيقاع الشعري ني العربية ثانياً »> ولخالفتها لأسس عمل الحليل 
نفسه ثالث . 

وخم البحث عحاولة لفهم طبيعة عمل المحليل وتحديد منطلقاته النظريةء 
ولفهم تأثر هذه النطلقات على الصيغة النهاثية لنظامه العروضي . 
واقترح أن اليل تعلق ني عله بالمثال النظري › وأن تعلقه به» والطريفة 
الي اا في وص ظواهر معينة أديا الى التعقيد المحر الذي بتصف به 
نظامه . م طرح سؤال اساي هو : هل يمکن أن يون اللليل اعتمد 
على فاعلية كالئر في وصف الإيقاعات المختلفة . وأجيب على هذا السؤال 
من خلال لیل دقبق لأمثلة اللتليل العروضية كلها › ا نسبة عدد 

من الأمثلة الى حور غير تللف الي نسبها نسبها اليها الحليل . م اقرح أن الحليل 
E‏ ا بعض هذه الأمثلة › عل الأقل › 
فاعلية أحرى غر تركيبها الوتد - سبي . واقترح أن هذه الفاعلية هي 
الدر الشعري اجرد الذي يبدو أن انشاد الشعسر أو غناءه يبرزانه إبرازاً 
جعل دوره ي تحديد الشخصية الإيقاعية بيت شعري أو لقصيدة دوراً 
جذري الأهية . 


ومن خلال تحليل أمثلة اليل برزت احالات مشرة أهمها كون الشعر 
العربى مر مرحلة سابقة على الجيل الأول من الشعراء الجاهليين الذين 
نعرف شعرهم الآن » كان إيقاعه فيها إيقاعاً ريا خالصاً » واستقى 
انتظامه خلالما من نماذج الئر المعشكلة فيه ( من عدد النبرات » أو من 
علاقة المنبور بغر النبور ني البيت الشعصري ) . وساعدت المناقشة على 
طرح اقتراح جدید مبرر علمیاً > برفض المفاهى التقليدية حول رتابسسة 
إيقاع القصيدة العربية > وصرامة التكرار الإيقاعي بن أبياما كلها . 
وقدمت صورة جديدة ركيب الإبقاعي القصيدة العربية في مراحل تارخية 
معينة » تؤكد بعد العرية والتنوع ضمن القصيدة الواحدة »> وإمكانية 
الانتقال من لخم الى نغم > ومن تشكل إيقاعي إلى آخحر في حالات معينة 
أحيانا وني حرية لا تحدها قيود أحيانا أخرى . وأكد البحث خلال ذلاف 
كله الأهمية شبه المطلقة للإطار الفكري الذي بنظر من حلاله الباحث الى 
المادة الموجودة فيزيائي » ودعا الى تبني منظور جديد للمعاينة المكتنهة 
المتجردة للثراث . وأكد البحث»خانمة » أن الحاجة الى الدراسة المتقصية 
والتحليل المتعمق المادىء للبنية الإيقاعية للشعر العربي ما تزال ماسة ملحة» 
وأن إصدار الأحكام على هذه البتية وعلى التطورات الشيقة الي تطرأً 
عليها الآن - وستطراً ي المستقبل - انطلاقاً من الصورة الى توارما 
الدارسون عن طبيعة القصيدة العربية > مجازفة حطرة غر علمية ينغي 
أن تتجنب وترفض إذا كان اكتشاف القيقة › أو بعض من وجوهها › 
آمل يراود الباحشن المعاصرين . 

ونخلل البحث كله إلحاح على منطلق جوهري محري : هو أن البراث 
يوجد منفصلا“ عن الصورة الي يشكلها له وعنه جيل ما أو مرحلة ثقافية 
ما » وآنه يبقى مستقلا فاا بذاته متمتعاً عيويته الداخلية الذاتية > وأن 
اللحلط بين الراث وبن الصورة الشكلة عنه > وتوحدهما ني بيئة ثقافية 
معينة »> حصوصا إذا تحجر هذا التوحد في شكل قوانن صارمة »> حدث 


or 


فادح أي نتائجه » وعامل جذري ني تحجر الثقافة وانطفاء النبض اللحلاق› 
وحدس الاأكتناه والساؤل فيها . وإذ عوت التساؤل ي الثقافة موت 
الفاعلية الي تمنح الإنسان إنسانيته » والثقافة دفق حيويتها ووعد العطاء 
فيها . 

وإذ م الببحث الآن » يؤكد من جديد منطلق أساسي فيه : هو 
أنه لا يدعي لنفسه تقدم قوانن أو نتائج نائية التشكل › بل يطمح الى 
إثارة التساؤل من جديدءالى اكتناه آفاق طرية تنفتح مدى الرؤية الباحثة› 
والى الانفلات من شرنقة القداسة والاستسلام الى فضاء حرية تؤكد قدرة 
الذات المنقبة الواعية على اكتشاف العام وصياغته في صورة جديدة . فإن 
يكن البحث قد حقق بعضاً ما طمح اليه فقد اكشسب لنفسه مبرر وجود 
وان يكن أخفق فلعل هامزا آحر » أو غاولة قادمة » أن يفلحا . 


oa 
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Converted by Tiff Combine 


ابراهيم » كمال : مقدهة كتاب صفاء خلوصي * را ۰ خلوصي »› صفاء ۰ 
ابو دیب »ء کمال : 
«Al-Jurjani’s Classification of ’/stPara with Special!‏ 
Reference to Aristotle's Classification of Metaphor»,‏ 
Journal of Arabic Literature, Vol. Il (Leiden, 1971).‏ 
« في ايقاع الشعر العربي : نحو بديل جذري لعروض الخليل ء 
« مواقف » ۲ ( بیروت › تموز د آب ۱۹۷۲ ) › ص ٩۷-۱۷:‏ ۰ 
ابو زيد القرشي : راء الفرشي › ابو زيد * 
ابو فيد » مؤّرج بن عمر السدوسي : « ذيل كتاب الامثال لابي فيد » في آخر 
« كتاب الامثال » عن أبي فيد مؤرج بن عمر السدوسي ت٠‏ احمد 
محمد الضبيب › « مجلة كلية الاداب » ؛ جامعة الرياض » مج ١‏ 
( الرياض » ٠ ) ۱۹۷١‏ 
أدونيس ر علي احمد سعيسد) : « الاغمسال الكاملىسة » » ط ۲ ء دار العودة 
( بیروت ٩‏ ۱۹۷۱ ) ۰ 
« ديوان الشعر العربي » › المكتبة العصرية › ج ١‏ ( بيروت › 
4 ) ° 
اين احمد » الخليل : را ٠‏ الخليل بن احمد ٠‏ 
آنيس » ابراهيم : « الاصوات اللغوبة » › طل ٣‏ > مكتبمة الانجلو المصرية 
- (القاهرةء )١١7١١‏ ° 
« العروض العربي في الميزان » › « افکار » ۰ ع ۱ (عمان » حزیران 
1 ) * ص : ۱۹ ۲٦‏ ۰ 
« موسيقى الشعر » › ط ٤‏ » مكشبة الانجلو المصرية ( القاهرة › 
۲ ¢ * 


o۳4 


الجرجاني › عبد القاهر : « دلائل الاعجاز » › باشراف رشید رضا » ط ٣ء‏ 
مطيعة المنار ( القاهرة > ١١٣١ص‏ ) ° 

الجرجاني »القاضي علي بن عبد العزيز : «الوساطة بين التنبي وخصوهه» »› تد 
محمد ابي الفضل ابراهيم وعلي محمد البجاوي » ط ۲ » البابي 
الحلبي › ( القاهرة › ) 0 

جمال الدين » مصطفى : « الايقاع في الشعر العربي من البيت الى التفعلية » » 
مقدمة كتاب محمد طارق الكاتب » را * الكاتب » محمد طارق ٠‏ 

الحارث ف حلزة : « دیوانڻ اللحارث ن حلزة › جه هاشم الطعان » ساسيلة 
دواوین صغيرة › رقم ١‏ » مطبعة الارشاد ( بغداد » ٠ .) ۱۹٩۹‏ 

الحديثي » خديجة ٠‏ « أبتية الصرف في كتاب سيبوصه » » مكتبة النهضة 
( بغداد» )۱٩۹7٦٥‏ ۰ 

ابن حلزة:ء الحاوث ٠‏ راء الحارث,؛ رن حلزة ٠‏ 

ابن خلكان : « وفيات الاعيان » » امطبعة الاميرية ( بولاق »۰ ۱۲۹۸ ه ) ٠‏ 

خلوصي » صفاء : « فن النقطيع الشعري والقافية » » ط ۲ » مطابح دار الكتب 
( تیروت ۰ ۱۹٩٩‏ ) ۰ 

الخليل بن الحمد : « كتاب العين » »> ده عبد الله السيد؛ مطبعة العاني 
( بغداد » ۱۹٩۷‏ ) 

خفاجي » محمد عبك المنعم 2 « التسعر العر بي » اوزانه وقوافية » ٠‏ البابي الحلبي 
( القاهرة » ۱۹٤۸‏ ) 2 

السية » عبد الرحمن : « العروض والقافية ‏ دداسة وقد » » مطبعة قاصد خير 
( القاهرة » ده تا* ) ۰ 

شيخو ء لويس : « مجاني الادب » » حررت بعنوان « المجاني الحديئة » باشراف 
۲ )›) ° 

ضيف » شوقي : « تاريخ الادب العر بي > العصر الجاهلي » › دار المعارف 
( المقاهوة »ء ۱۹٦١٠١‏ ) * 
» فصول في الشعر ونقده » » دار المعارف ( القاضرة » ٠ ) ۱۹۷۱١‏ 


0 


ابن عبد ربه ء احمد بن محمد : « العقد الفويد » » تند احمد امين » احمد 
الزين ء ابراهيم الابياري » مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء 
ج ١‏ ( القاهرة » ٠ ) ۱۹٤٩‏ 

عبد الصبور » صلاح : « شجر اليل » › دار الوطن العربي (القاهرة » ۱۹۷۲) ٠‏ 
« الناس في بلادي » » ط ۲ » دار الاداب ( بيروت » ٠ ) ۱۹١١‏ 

ابن عصفور الاشبيلي : « الممتع في التصريف » » ته فخر الدين قباوة » المكتبة 
العربية »> ( حلب » ٠ )۱۹۷١‏ 

عياد » شكري محمد : « موسيقى الشسعر العربي » هشروع دراسمة غلهية » » دار 
المعرفة » ( القاهرة ء ٠ ) ١۱۹٦١۸‏ 

الفرشي › ابو زيد : « جمهرة آشعار العرب » › دار صادر ‏ دار بيسروت › 
( بیروت » ۱۹7٩۲۳‏ ) ۰ 

الكاتب » محمد طارق : « موآزبن السعر العربي :استعمال الارقام الشنائية » › 
مطبعة مصلحة الموانيء العراقية ( البصرة » ٠ ) ۱۹۷١‏ 

مظلوب » احمد : « البلاغة عند السكاكي » » مكتبة النهضة ( بغداد» ۱١۹١١‏ ) ء 

املائكة » ازاك : « قضايا الشعر المعاصر » » ط ۲ › مكتبة النهضة ( بغداد » 
46٥۵‏ )›) *° 

مندور » محمد : « الشعر العربي : غناؤه »اناده »وزله » »«مجلة كلية الاداب» 
جامعة الاسكندرية ( ۱۹٤١‏ ) » أعيد نشرها في « المجلة » ء ع ۲۷ 
( القامرة » شباط › فبرایر ۱۹٩۹‏ ) + ص ١١ ١:‏ ء٠‏ 
« قي الميزان الجديد » ٠‏ ط ١‏ . مكتبة نهضة مصر ( القاهرة › 
ده تاء) ۰ 

النوبهي » محمد : « قضسة الشعر الجديد » » ط ۲ ؛ مكتبة الخانجي - دار 
الفکر ( بیروت » ۱۹۷۱١‏ ) ° 


Brooks, Cleanth: The Well Wrought Um: Studies in. the Structure of 
Poetry, revised edition, Dobson (London, 1958). 


` R. Browêr & E. Miner: Japanese Court Poetry, Stanford University 
Press, (Stanford, 1961). 


Chomsky, Noam & Halle, Morris: Fhe Sound Pattern of English, Harper 
& Row (New - York, 1968). 


of 


Connolly, Francis X. : Poetry: Is Power and Wisdom, Charles Scribner's 
Sons (New York, 1960) 

Copland, Aaron : Our New Music, McGraw-Hill (New York, 1941). 

Frazer, G.S. : Metre, Rhyme and Free Verse, the Critical Idiom Series, 
general editor, John Jump, Methuen (London, 1970). 

Freytag, G.W. : Darstellung der arabischen Verskunst- Biblio-Verlag 
(Osnabruck, 1968 ed.) 

Frye, Northrop: The Anatomy of Criticism, Princeton University Press, 
paperback edition (Princeton, 1971). 

Grammont, Maurice: Petit Traité de Versification Française, Armand 
Colin (Paris, 1964). 

Von Grunebaum, G.E. : «Arabic Poetics», The Indiang Conference on 
Oriental - Western Literary Relations, Indiana University Press 
(Bloomington, 1935). 

Halle, Morris & Chomsky, Noam : See Chomsky, Noam. 

Lyall, Ch. ;: Translations of Ancient Arabiç Poetry, Columbia Univer- 
sity Press (New York, 1930). 

Malof, J. : A Manual of English Metres, Indiana University Press 
(New York, 1969). 

«Meter», in Encyclopaedia Britanica. 

Miner, E. & Brower, R. : See Brower, R, 

Poe, Edgar Allen: «Longfellow’s Ballads», in The Shock of Recogni- 
tion, ed. by Edmund Wilson, Doubleday (Garden City - N.Y., 
1947). 

Pound, Ezra: The Literary Essays of Ezra Pound, ed. by T.S. Eliot, 
Faber & Faber (London, 1960). 


«Rhythm» in Encyclopaedia Britannica 
Richards, LA. : Practical Criticism, Harcourt, Brace & Co. (New York, 
1960 ed) 
: Principles of Literary Criticism, Routledge & Kegan 
Paul (London, 1925). 
Salazar, Adolfo: Music iu Our Time, English trans. by Isabel Pope, 
W.W. Norton & Co. (New York, 1946) 


of 


Sapir, Edward : Language; An Introduction to the Study of Speech, 
Harcourt, Brace & World Inc, (New York, 1921). 

Schipper, J. : A History of English Versification, 2nd edition, AMS 
Press (New York, 1971). 

Scholes, P.A. : The Oxford Companion to Music, 9th edition Oxford 
University Press (London, 1955). 

Sidney Allen, W. : «Prosody and Prosodies in Greek», Transactions of 
the Philological Society (1966) 

«Stress» in Encyclopaedia Britanica. 

Weil, Gotthold: « ’Arud», in Encyclopaedia of Jslam, Old Edition, 
« ’Arud», in Encyclopaedia of Islam, New Edition. 
«Das metrische System des al-Xalil und der Iktus in der altara- 
bischen Versen», Oriens, Vol. 7 (Leiden, 1954), pp. 304-321. 
Grundriss und System der altarabischen Metren, (Wiesbaden, 1958) 

Wright, W. : A Grammar of the Arabic Language, trans. of Gaspari’s 
work in German; 3rd edition, Cambridge University Press, Vol, 1I 
(Cambridge, 1898), Part Fourth: Prosody. 

Yasuda, Kenneth: The Japanese Haiku; lis Essential Nature, History, 
and Possibilities in English, with Selected Examples, Charles E. 
Tuttle Company (Rutland, Vermont and Tokyo, 1957). 
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ابن احمد ١‏ اللخليال : را * الخليسل 
أبن احمد 

c4١ : الاخفش الاوسط‎ 
orf mE ec 

۴ ۲٣ e۲ ١۹ ادونیس :م‎ 
FTI 
YF f¥<«— ۲ 
INYO. «0 
EA Té\N re 
۷ ف‎ 

! آلن › روجر () : م ٩‏ 

امروء القيس : م 1 ١ء‏ ١ء‏ ا٤»‏ 
۸~ ۱ 1۴۷¥ 


ابو تقمام الطائي : ١‏ ۲ () 

اپو ,الجيثي الانصاري الاندلسبي : ےھ ٩‏ 
ف ۹٩‏ () 

اہو دیب » جمال : بم ٩‏ ۴۲) 

ادو دیب »روث م % ` 

ادو عبیدة : ٤۷‏ ء 2 س4 

ابو العتاهية : م ٣‏ د ۲ ٤ء‏ ١سا‏ 
۲\۱ 

ابو العلاء المعربي :۵۸ ٢‏ 

اہو عمری اہن العلاء : ۷۷ ۴ ١‏ 

» 1٠١ » ۵۷ + ابو فراس الحمداني‎ 
t— 1c ¥ 1Y 


(۴) ٤اللارقام‏ هي الرقام 'إالققرات » 4 'الصغحات٠‏ 

٠ والرمز (فم على الفصل‎ ١ امرسز (ت) يدل على الاشارة > أواالهامش‎ )١( 

(۴) #لريمز (م) ابل على .الهدمة التي رتبت فقراتها منفصلة عن النص الرئيسي. ٠‏ 

)٤(‏ #الاسماء الاإجنيية تسق حسب لفظهافي العربية موكتايتهقا بها » "سهيلا ١‏ بعض 
الاعلام العرب نسقت اسماؤهم بالطريقة التي بها عرفوا وليس تبعا للاسم الاير ١‏ مشل 
الخليل 4 


ofa 


ہ١١‎ + ۲٢ ۰ ۷ آنیس › ابراحیم : م‎ 
cW co’ c<go cT <| 
1-Ye r | 1۲ 
ء١‎ ہ٥0:‎ £ ۷ )°( = 
۷ شء٤ ف ۲٤ش ٤ا ف‎ ٦ش‎ 
۸ ف‎ 

ابفالد > ف : ث إ ف4 

باو ند » ازرا : ش ٤‏ ف ه 

بر وکس »› کلینث : ٥١‏ » د ۱۱ ف ۷ 

بشر بن ابي خازم : ٤ ٤١ » ٤١‏ 

ہو » ادغر آلن : ش ۱۸ ف ٩‏ 

بوپ › الکساندر : £۸ ١ء‏ ش ١٤‏ 
ف ٣‏ 

بیستون » ° ف ل۰ 

تشوسر » جفري : ۲١‏ 

تشومسکي › نعوم : ٤۸‏ ۴ء ش ٩‏ 
ف ٩‏ 

ابن ابت » حسان : 
نابت 

١ ١ : الجرجاني » عبد القاهر‎ 
Vd\\AcoocT— A 

جمال الدین » مصطفی : ش ۸ م » 


شه 1 م »ش٦‏ ف ۲ :ش۸ 


:م 


را* حسان بن 


٩ ف‎ 

ابن حلزة » الحارت : راء الحارث بن 
3 

الحارث بن حلزة ٩۷ ١‏ ب ١.‏ ء ش۹ 
ف۲۰ 


حسان بن ثابت : د ۲۲ قف ۸ 


ابن ابي خازم » بشر : را ۰ بشر بن 
ابي خازم 

این ابي خازم » سوادة : ٤۲‏ 

خلوصي ء صفاء : ش ۲٣۱‏ م » ش ۷ ف ۷ 

: الخليل بن احمد‎ 
mfp \—¥— ۲ 
م‎ pe اه‎ ٣ م‎ 
۱ = ۱)۸ :م‎ 7 
cOc\nmiclcVcV e 
°1۷ 
c\ATe eI cI — 1° 
Ca = ا‎ 
= Ve <| 
coca 
TeV —F\ < ۷۱ش —س——-_—|\‎ 
f\ct— ¥<) +° 
E = \ Vic — ۲ 
cVafEec\— lic cE 
Of O‘ (NV EN <° 
YY = \ Ye 
Em Ec — NY ef — 
= + 10 10 ۶ ۹ 
el VY cé — VY +) ۲ 
VY ec \°* — VY ¢+ ۲ 
c\E— VY cc \Y VY ۱۲ 
VV = VV < ۷1 = ۲ 
Vl bC. 

(e t\ dE. -‏ 
ف ۵ش ٤٤ف‏ ۵0ش ۷ف ¥ 


م ١م‏ 


(ه) الاشارة (=) تعني من فقرة كذا الى فقرة كذا » بما فيها الاخيرة ٠‏ 


o٦ 


۷ف 2۸ ف 2ش 
ف 4۹ش ف۹٩‏ 
ابن درید : ش ۱١‏ ف ۸ 
ذو الاصبح العدراني : ۹7« 0¥ 
رایت ؛ ووه : ژ اف )چ 
ریتشارد » آي » ۰ : ث٤‏ ف ه 
سابیر » اي۰ :ف4 
سترافنسکي » آي de:‏ 
ف۲ 


سدني س أن » ور : ش٥٤‏ ف + 
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هذاالڪنات 


رسد الخلمل بن أحد الفر اهمدي. التشكلات الإيقاعية الشعرية المحققة في 
عاد ۰ وصنفا ْ و “ماها .کان ماد ۲ الذي یکن ان لو صف بالعہقر ية 6 استقر اء 
وتنمبطا لما استقر . النظام الوزنى أو اليحوري الذي وضعه ٠‏ لا حط ٠‏ إذن › 
اع الإيقاع العربي ولا دستغر ى زول اللغة او سيقي ۰ إن عم اناه الاحبال 
السابقة هذه الناحة أدى الى اعبار البحور أصولا أولى >“ والى نفى أي تشكل 
إبقاعې لا بتطابق معا ؛ ووصفه بأنه دخبل على التراٹ او خارج عنه . وکانت 
النتمجة تقنسن الإيقاع في صس محددة :أسرنا موسقى العربمة كلما داخل سور 
من التفعلات المحدودة ؛ فک کن دسحن الجر کله ف مو حات معدو دات ۰ 

لست المسألة » الوم + والالة هذه > في أن نتجاوز اوزان الخلءل بقدر 
ما هي ئي ان نفېم مله » حدوده ودلالته » وني ان نسٽشرف بده من ذلك › 
آفاقا ےد ددۃ لشکلات ارقاعة حديدة . وهذا ما ګاوله کمال ايو دیب ف 
كتابه الفذ . 

هذا الكتاب » في آن٠‏ ورة على الم السابتق السائد لنظر ة الخليل ؛ واكتشاف 
حديد للتراث بنظرة حجديدة . لکئن مها يطرحه لس تنودعاً من النظام 
البحوري المعرؤف > وانا هو تأسب لنظام آخر . انه يكشف عن الطاقة 
الموسبقية الأساسية في اللغة ويدل على مفاتمح تفجيرها . 

لاقعود البحور ؛ تبعا لذلك › ناذج ‏ أصولا ٤‏ واا تصبح تشكلات 
ايقاعبة من توج بخازن تشكلات عديدة اخرى : فاللغة أوسع من البحور . 

لست الفاعلية الشعرية “هي التى تدور حول الوزن ٠‏ بل الوزن على الفكس 
هو الذي يدور حول هذه الفاعلية : ألا محتى لنا اذن » أن نصف هذا الكتاب 
بأنه تمن عل الايقاع العربي > ثورة كوبيرنيكية ؟ 


